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Geachte heer, mevrouw,


Betreft: Antonio Vivaldistraat 150 – W01/0512-2007, vrijstelling en bouwvergunning aanbrengen reclame-uitingen (Ernst & Young)

Hierbij maken wij bezwaar tegen uw besluit van 28 april 2008 waarbij aan Armada Outdoor vrijstelling als bedoeld in art. 19 lid 2 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening en bouwvergunning is verleend voor het aanbrengen van een viertal reclame-uitingen aan het gebouw Antonio Vivaldistraat 150 (het kantoor van Ernst & Young).

Inleiding
Zoals aangevoerd in onze zienswijze zet onze vereniging zich sinds 1981 in voor het behoud van (de kwaliteit van) het Beatrixpark, waarvan het oudere deel door het dagelijks bestuur van stadsdeel Zuideramstel tot gemeentelijk monument is verklaard (besluit van 28 juni 2005). Door de ontwikkeling van de Zuidas wordt de horizon aan de zuidzijde van het park in toenemende mate gedomineerd door hoge kantoorgebouwen. Reclame-uitingen op en verlichting van deze gebouwen hebben een negatieve uitstraling op de beleving van het park, dat een bijzondere flora en fauna kent en één van de weinige rustpunten is voor inwoners en werknemers in de stadsdelen Zuideramstel en Oud-Zuid. Van kleur veranderende reclame en aanlichting van gebouwen al dan niet met van kleur veranderend licht en projectie van reclame op gevels door laserbundels e.d. lijkt op de Zuidas een trend te worden, hetgeen de vereniging bijzonder verontrust. De vereniging pleit er al jaren voor dat geen reclame wordt toegelaten die zichtbaar is vanuit het park. Ook de reclamezeppelins die bij RAI-evenementen in het park werden opgelaten, zijn in 2004 door onze acties verdwenen.

Het park, dat een waardevol onderdeel van de Zuidas vormt, is er voor iedereen en commerciële reclame-uitingen leiden volgens ons en de Vereniging Beethovenstraat-Parnassusweg, die de belangen van de Prinses Irenebuurt behartigt, tot een ontoelaatbare privatisering van de openbare ruimte. Zie in dit verband ook het artikel van Astrid Melger in Het Parool van 29 februari 2008, p. 14, met de titel “Kermis van logo’s en kleuren”.

                                      www.vriendenbeatrixpark.nl/hetparool290208.jpg

Het onderhavige besluit strekt tot legalisatie van reeds aangebrachte logo’s en naamsaanduidingen op een kantoorgebouw dat prominent aan de zuidelijke horizon van het park staat; de naamsaanduiding op de noordgevel van het gebouw is ook vanuit het monumentale deel van het park duidelijk zichtbaar, ook ’s avonds en ’s nachts. 
Wij hebben ernstig bezwaar tegen deze reclame-uitingen. Wij kunnen dan ook niet instemmen met het onderhavige besluit.

Verzoek had moeten worden doorgezonden
Het verzoek om vrijstelling en bouwvergunning te verlenen had op grond van art. 2:3 Awb moeten worden doorgezonden naar het dagelijks bestuur van stadsdeel Zuideramstel, aangezien bij de regeling van de samenwerking binnen Zuidas is afgesproken dat niet de centrale stad, maar het dagelijks bestuur van stadsdeel Zuideramstel op dit soort verzoeken zal beslissen.
Het gaat hier om het raadsbesluit Wijziging samenwerking grootstedelijk project Zuidas van 29 oktober 2003 waarbij de bevoegdheid tot het verlenen van bouwvergunningen voor gevelreclame binnen het grootstedelijk project Zuidas is gemandateerd aan het dagelijks bestuur van stadsdeel Zuideramstel. De onderhavige toren is gelegen in het grootstedelijk project Zuidas.

In de Notitie zienswijzen, waarvan de overwegingen aan uw besluit ten grondslag zijn gelegd, wordt gesteld dat de bevoegdheden op grond van de Wet op de Ruimtelijke Ordening en de Woningwet zijn teruggenomen door het centrale gemeentebestuur. Dit geldt echter niet voor bouwaanvragen als de onderhavige. Uw college heeft op 7 december 1999 immers mandaat gegeven aan het dagelijks bestuur van het stadsdeel voor het nemen van besluiten volgens de Woningwet, de Wet op de Ruimtelijke Ordening of de Wet Milieubeheer, voor zover het bouwaanvragen betreft binnen het grootstedelijk projectgebied die geen specifieke samenhang hebben met de realisering van het project Zuidas. Omdat deze formulering in de praktijk veel vragen opriep, is in het genoemde raadsbesluit van 29 oktober 2003 aangegeven welke besluiten een bevoegdheid van het stadsdeelbestuur zijn. Onder 1.10 zijn in dit verband de vergunningen voor gevelreclame genoemd.

Hiermee is duidelijk dat bouwvergunningen en vrijstellingen voor gevelreclame in het Zuidasgebied een bevoegdheid van het stadsdeelbestuur zijn. Het dagelijks bestuur van stadsdeel Zuideramstel heeft ook beleidsregels voor gevelreclame in de Zuidas vastgesteld, welke zijn overgenomen door de stadsdeelraad, en in het besluit heeft u nota bene opgemerkt dat deze beleidsregels het toetsingskader zijn voor de onderhavige reclame-uitingen. Ook hieruit volgt dat het de bedoeling is dat het stadsdeelbestuur en niet uw college de bevoegdheid uitoefent.

Inhoudelijk
Eén van de overwegingen van het besluit is ”dat het bouwplan is voorzien van een goede ruimtelijke onderbouwing, gedateerd 22 augustus 2007, die de basis vormt voor het verlenen van de gevraagde vrijstelling”. Deze ruimtelijke onderbouwing is niet van 22 augustus 2007, maar van 20 december 2007.

Ook de ruimtelijke onderbouwing bevat fouten. Het bestemmingsplan Buitenveldert wordt aangeduid als een Raadsbesluit d.d. 29-08-2008, nr. 672, een datum die nog moet komen. Ten onrechte wordt onder punt 3. Beleid gemeente geconstateerd dat er ”geen beleid vastgesteld” is.  

De ruimtelijke onderbouwing is daarmee dermate gebrekkig dat deze naar onze mening niet aan het besluit ten grondslag kan worden gelegd.

Verder merken wij op dat bij de heroverweging van de welstandscommissie een advies van de supervisor ontbreekt. Dit is in strijd met de richtlijnen.
In de reactie op onze zienswijze en in het nieuwe advies van de welstandscommissie wordt uitsluitend verwezen naar de beleidsregels van het stadsdeel en wordt - overigens ten onrechte - geconcludeerd dat de aangebrachte reclame-uitingen hiermee in overeenstemming zijn. Wij wijzen er in dit verband op dat het feit dat de beleidsregels zijn vastgesteld door een ander bestuursorgaan, betekent dat deze door u niet kunnen worden aangemerkt als beleidsregels als bedoeld in art. 4:81 lid 1 van de Awb en dat u ter motivering van het besluit dus niet kunt volstaan met verwijzing naar het beleid in deze beleidsregels.

                                     Zie Rechtbank Arnhem 5 april 2006, AWB 05/4507, LJN AV8675.

Zoals gezegd heeft u ten onrechte geconcludeerd dat de aangebrachte reclame-uitingen in overeenstemming zijn met het door het stadsdeel gevoerde beleid. 
Het betreft hier de Welstandsnota van Zuideramstel, deel E, toetsingscriteria reclame, vastgesteld door de raad van stadsdeel Zuideramstel op 28 februari 2006. Art. 4.2.2. van deze nota bevat de regels die gelden voor het aanbrengen van reclame-uitingen in het “Gebied bestuurlijke samenwerking Zuidas”. In art. 4.2.2. lid 1 onder b en c is opgenomen dat naamsaanduidingen, mits met ingetogen chique uitstraling, uitsluitend op gebouwdelen op het niveau van de sokkel (tussen 10.00 meter en 30.00 meter hoogte boven aansluitend straatpeil) toelaatbaar zijn. Op gebouwdelen op het niveau van de toren (tussen 30.00 meter boven aansluitend straatpeil en het dak) mogen alleen logo’s en daarmee gelijk te stellen aanduidingen worden aangebracht. Deze regels komen overeen met artikelen 4 en 6 van de Beleidsregels voor reclame en uitstallingen, vastgesteld door het dagelijks bestuur van stadsdeel Zuideramstel op 10 januari 2006.

De reclame-uitingen op de kopgevels van het onderhavige gebouw bevinden zich op een hoogte van meer dan 30 meter en bevatten het logo, bestaande uit specifiek vormgegeven initialen EY, en vervolgens de naams­aanduiding Ernst & Young. Op de zijgevels is alleen het genoemde logo aangebracht. Dit logo is duidelijk een op zichzelf staand logo, dat zonder de naamsaanduiding kan functioneren. De naamsaanduiding Ernst & Young kan niet als een met een logo gelijk te stellen aanduiding worden aangemerkt, maar is een zuivere naamsaanduiding. Zoals gezegd zijn naamsaanduidingen uitsluitend toelaatbaar, mits met ingetogen chique uitstraling, op gebouwdelen op het niveau van de sokkel (tussen 10.00 meter en 30.00 meter hoogte boven aansluitend straatpeil). Aangezien de naamsaanduidingen zijn aangebracht op een hoogte van circa 60 meter, is sprake van niet toelaatbare reclame.

In de Notitie zienswijzen wordt ten onrechte gesproken van “het gebruikelijke Ernst & Young logo bestaande uit naamsaanduiding (ca 1,25 m hoog) en specifiek vorm gegeven voorletters van de naam van het bedrijf”. Volgens de Wikipedia is een logo een teken of symbool dat een woord vertegenwoordigt. Een grafische uiting die bijvoorbeeld met een bedrijfs- of productnaam geassocieerd wordt. In het geval van Ernst & Young bestaat het logo uit de specifiek vorm gegeven letters EY. In het welstandsbeleid van Zuideramstel is nadrukkelijk een onderscheid gemaakt tussen logo’s en daarmee gelijk te stellen aanduidingen enerzijds en naamsaanduidingen anderzijds. Dit om de privatisering van de openbare ruimte in een dichtgebouwd gebied als de Zuidas tegen te gaan en bewoners van hooggelegen woningen te beschermen tegen grootschalige lichtreclame. Daarom is een maximale hoogte van 30 m voor naamsaanduidingen vastgesteld. Dit beleid wordt uiteraard teniet gedaan wanneer men de naamsaanduidingen tot het logo gaat rekenen.

In het nieuwe welstandsadvies wordt in het geheel niet ingegaan op deze materie. Overigens wordt in dit advies gesproken over de logo’s op de zijgevels en voor het overige over reclame-uitingen; de term naamsaanduiding wordt zorgvuldig gemeden. Er is daarmee sprake van een essentieel inhoudelijk gebrek, dat meebrengt dat u het advies niet aan uw oordeel omtrent de welstand ten grondslag had mogen leggen. Uit de laatste zin van het welstandsadvies volgt overigens dat de welstandscommissie van oordeel is dat de reclame-uitingen op de kopgevels in strijd zijn met het bepaalde in de welstandsnota. Alleen met betrekking tot de logo’s op de zijgevels wordt immers gezegd dat deze niet in tegenspraak zijn met de in deze nota opgenomen criteria. Er is, kortom, sprake van een verhullend, onvolledig advies. De constatering van de commissie dat ruimschoots zou zijn voldaan aan het criterium “ingetogen chique” gaat volledig voorbij aan de hoogtekwestie, die eerst aan de orde is. 

In art. 4.1, aanhef en onder l van de genoemde welstandsnota is opgenomen dat reclame met veranderlijk of intermitterend licht als niet toelaatbare reclame zal worden aangemerkt. Aangezien de reclame is uitgevoerd in de vorm van doosletters met LED-verlichting die van kleur kan veranderen, is sprake van niet toelaatbare reclame, ook waar het de logo’s op de zijgevels betreft. De tegenwerping dat de kleur van de verlichting hooguit een enkele keer per jaar zal worden gewijzigd, snijdt naar ons oordeel geen hout, nu het gebruik van de reclame-uitingen op dit punt niet aan voorschriften is verbonden en slechts de huidig gebruikte kleur van verlichting bij de welstandstoetsing betrokken is geweest.

Aangezien de reclame-uitingen op diverse punten niet voldoen aan de welstandscriteria kan niet worden gesteld dat het bouwplan voldoet aan redelijke eisen van welstand.

Wij merken nog op dat het hier gaat om recent vastgestelde beleidsregels. Voor het negeren van de daarin gegeven criteria is in het bestreden besluit geen enkele argumentatie gegeven. Wij achten dit buitengewoon onzorgvuldig. Voorts vinden wij het onbegrijpelijk dat u deze aanvraag zelf wenst af te doen, nu uitdrukkelijk is geregeld dat dit soort aanvragen door het dagelijks bestuur van stadsdeel Zuideramstel worden behandeld en zowel door het dagelijks bestuur als de raad van stadsdeel Zuideramstel welstandsbeleid voor reclame-uitingen in de Zuidas is vastgesteld, terwijl uw college en de gemeenteraad hierin niet hebben voorzien. Dit is tegen de regels van de bestuurlijke samenwerking Zuidas en een klap in het gezicht van de inwoners van Zuideramstel en de bezoekers van het Beatrixpark.

Conclusies
De aanvraag had moeten worden doorgezonden naar het dagelijks bestuur van stadsdeel Zuideramstel. 

De ruimtelijke onderbouwing is gebrekkig en een advies van de supervisor Zuidas ontbreekt. Ten onrechte is geoordeeld dat de reclame-uitingen in overeenstemming zijn met het in het stadsdeel Zuideramstel gevoerde beleid. Ter motivering van het besluit is ten onrechte volstaan met verwijzing naar het beleid in deze beleidsregels, nu deze door een ander bestuursorgaan zijn vastgesteld. 

Aangezien het bouwplan niet voldoet aan redelijke eisen van welstand, kan op grond van art. 44, eerste lid, aanhef en onder d, Woningwet geen bouwvergunning worden verleend. Het verlenen van vrijstelling van de voorschriften van het bestemmingsplan Buitenveldert kan gelet hierop evenmin aan de orde zijn.

Kosten
Wij verzoeken u ons de kosten te vergoeden die wij in verband met dit bezwaar hebben moeten maken.

Hoogachtend, 

H.Th.C. Munniksma                      F.C.S. Warendorf 
voorzitter                                       bestuurslid





