Aan de Gemeenteraad van Amsterdam
t.a.v. de directeur Ruimte en Duurzaamheid

Postbus 2758

1000 CT   Amsterdam

                                                                                                        Amsterdam, 20 april 2015

betreft: zienswijze OBP Zuidasdok

Geachte dames en heren,

Hierbij geef ik mijn zienswijze bij het door u ter inzage gelegde Ontwerp bestemmingsplan Zuidasdok.

* Verbeelding en regels

De “moderne” wijze van verbeelden en benoemen van bestemmingen in dit bestemmingsplan leidt in mijn ogen tot een grote mate van onduidelijkheid. Drie kleuren op de kaart, maar dan.

Onder de bestemming “Gemengd” worden zoveel bestemmingen aangegeven dat op de “z” na het gehele alfabet gebruikt is.

Bij “Groen 1” en “Groen 2” zijn respectievelijk 17 of 20 bestemmingen mogelijk. Waarbij dat laatste een vergissing is, want bij het afwandelen van het alfabet komt de a twee keer voor. Erger is dat onder groen van alles verstaan kan worden dat niet groen is. En dat daar van het oppervlak 60% verhard mag worden. Een subtiel verschil tussen de Groenen is dat er 10 òf 5 parkeerplaatsen in het groen gemaakt mogen worden.

En dan moet je de loep erbij nemen om 6 soorten bestemming “Verkeer” te kunnen ontwaren of ontwarren.

Dit alles zal met de beste bedoelingen zo getekend en geduid zijn. Juridisch klopt het wellicht als je later nog eens een bezwaar of beroep tegemoet ziet. Maar beeldend vind ik het niet.

Met het onder de grond brengen van de A10 ontstaan ten noorden en ten zuiden van het station nieuwe vlaktes die ingericht moeten worden. Er komt een passage bij en de bestaande passage wordt ingekort en verbreed. Over die laatste later meer.

De bedoeling is dat hier een overzichtelijke en sociaal veilige omgeving van internationale allure ontstaat. Rondom een zeer druk station.

Het lijkt mij dat u als gemeenteraadsleden aan B&W zou moeten vragen om aan u een inrichtingsplan voor te leggen.

* Minervapassage ook voor de fiets

Om niet goed te begrijpen redenen heeft Amsterdam de Minerva-as die altijd als Hoofdnet fiets doorlopend tot in Buitenveldert in het Structuurplan stond in de laatste versie daar uit gehaald. De mooie brug van niets naar nergens bij de De Boelelaan is een droevig restant.

Ik verzoek u deze aansluitende route alsnog mogelijk te maken door het toevoegen van een fietsonderdoorgang bij of aan de Minervapassage.

Aan de minister heb ik in mijn zienswijze bij het OTB het volgende voorgelegd over de Minervapassage:

“Ik verzoek u in Tabel 2 behorend bij Artikel 3 lid 3 van het besluit toe te voegen als kunstwerk een onderdoorgang bij, naast of verbonden met de Minervapassage bestemd voor fietsend en wandelend interwijkverkeer.

In de toelichting 2.1 over Nut en noodzaak formuleert u als Ambitie de realisatie van een internationale toplocatie. U stelt: “Duurzame inpassing van deze hoofdinfrastructuur vermindert de barrièrewerking in het gebied en verbetert de kwaliteit van de leefomgeving.”

Ik kan u verzekeren dat zonder een fietsverbinding in het kerngebied van de Zuidas tussen Apollo- en Irenebuurt en Buitenveldert die barrièrewerking niet vermindert. De groei van het station brengt met zich mee dat er een gigantisch obstakel ligt tussen de wijken ten noorden en ten zuiden van het spoor. U begaat een historische vergissing als u dit niet enigszins compenseert door “gewoon” fietsend verkeer door dit gebied mogelijk te maken. Alleen dan is er enige kans op integratie van de Zuidas als een normale stedelijke woonwijk.

   Onbegrijpelijk is dat in Hilversum een fietstunnel mogelijk is, inclusief een stalling met winkel onder het spoor en dat dan hier om vooral financiële redenen wordt afgewezen. Op een budget van 1,9 miljard!!

Ook kan deze verbinding zorgen voor meer spreiding van de stalling zoekende fietsers en het algemene noord-zuid fietsverkeer.”

Voor u voeg ik hier nog aan toe dat een juiste inrichting van de stationsomgeving in combinatie met deze Minervafietspassage aanmerkelijk kan bijdragen aan de sociale veiligheid rondom het station en in de Zuidas (’s avonds en in het weekend uitgestorven) zelf.

Ik verzoek u dan ook de aanduiding van het vlak bestemd voor de Minervapassage in de Verbeelding (kaart) aan te passen aan de benodigde breedte voor het totaal. Indien de term “onderdoorgang” beter past voor de uitwerking verzoek ik u deze toe te voegen. Onder de gemengde bestemming zijn voet- en fietspaden al mogelijk dus wijziging in die aanduiding is m.i. niet nodig.
* Tijdelijke maatregelen en bouwhinder

U gaat erg veel aan de te kiezen aannemer overlaten. Ik vind dat niet prettig. In het OBP staan bepalingen onder Algemene bouwregels die het mogelijk maken in het gehele plangebied allerlei tijdelijks te plaatsen. Dit gedurende meer dan 10 jaar. Ik zie op tegen de omwegen die ik veelvuldig tegen zal komen, vooral op de fiets. En dan kan ik ook nog uit mijn slaap gehouden worden door (vermeend) noodzakelijk ’s nachts werken.

Ik heb er geen behoefte aan dat mijn “verwachtingen gemanaged” worden. Ik wil dat hinder zoveel mogelijk voorkomen wordt. En als deze zich voorspelbaar in de nacht voordoet wil ik een hotelovernachting elders aangeboden krijgen. Compensatie dus.

En voor alles één loket met een telefoon die ook in de nacht overgaat en antwoord geeft!

Met vriendelijke groet,

J.D.M. Meurs
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