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Nota van beantwoording zienswijzen hogere waarden Wet geluidhinder Beethoven, tweede fase

Algemeen

Met ingang van 5 juli 2017 heeft het ontwerpbesluit hogere waarden Wet geluidhinder
Beethoven, tweede fase (hierna: het besluit) voor de duur van zes weken ter inzage
gelegen, met de mogelijkheid voor belanghebbenden om zienswijzen naar voren te
brengen. Er zijn twee zienswijzen naar voren gebracht. Op deze zienswijzen zal
hieronder worden ingegaan. De zienswijzen zullen daarbij in samengevatte vorm
worden weergegeven.

De zienswijzen zijn integraal opgenomen in de bijlage. Volledigheidshalve wordt
hiernaar verwezen.

Behandeling zienswijzen
A. Formele aspecten

Van de volgende (rechts)personen zijn met betrekking tot het bestemmingsplan
zienswijzen ontvangen.

Adressant 1:
Adressant 2: Stibbe N.V. en Stibbe B.V.

De termijn voor het naar voren brengen van zienswijzen eindigde op 15 augustus 2017.
Alle zienswijzen zijn binnen de gestelde termijn naar voren gebracht en derhalve
ontvankelijk.
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B. Inhoudelijke behandeling zienswijzen

De door adressanten ingebrachte zienswijzen zijn onder te verdelen in drie inhoudelijke
onderwerpen, te weten (1) de totstandkoming van het akoestisch onderzoek, (2) het
onderzoek naar geluidreducerende maatregelen en (3) het advies van het Technisch
Ambtelijk Vooroverleg Geluid (TAVGA). Per onderwerp is de inhoud van de zienswijze
kort weergegeven, gevolgd door een integrale beantwoording. Indien een zienswijze van
een adressant een individueel karakter heeft, wordt aanvullend een specifiek antwoord
gegeven.

1. Akoestisch onderzoek

Het akoestisch onderzoek gaat volgens adressant 2 ten onrechte niet uit van de
maximale planologische mogelijkheid die het bestemmingsplan biedt. Bovendien is in
bijlage | vuitgegaan van twee verschillende situaties ten aanzien van het
woningbouwprogramma.

In het akoestisch onderzoek is de situatie voor realisatie van het project Zuidasdok ten
onrechte niet beschouwd, terwijl realisatie van dit project pas in 2028 is voorzien. Zoals
ook blijkt uit het advies van het TAVGA had de tijdelijke situatie ook in de besluitvorming
dienen te worden betrokken. Ten slotte houdt het akoestisch onderzoek rekening met
de geluidschermen van het Tracébesluit Zuidasdok, terwijl dit besluit blijkens de
uitspraak van 26 april 2017 van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
nog geen formele status heeft. Het akoestisch onderzoek is derhalve gebrekkig en
onzorgvuldig tot stand gekomen.

Adressant 1 stelt dat het akoestisch onderzoek onzorgvuldig is, aangezien de effecten
op de omliggende bebouwing en bewoning niet zijn onderzocht. Uit het akoestisch
onderzoek dat ten behoeve van het bestemmingsplan van de eerste fase is opgesteld,
blijkt dat op de gevels van de woningen bij de Beethovenstraat waarden worden bereikt
van meer dan 60 dB, en aldus sprake is van geluidshinder. Ook zij opgemerkt dat een
aantal woningen aan de Beethovenstraat niet over een stille zijde beschikt zoals sinds
juli 2016 verplicht is. Gelet op de complexe situatie had ook de geluidsituatie van
geluidgevoelige bestemmingen buiten het plangebied onderzocht moeten worden.

Gemeentelijke reactie

Het akoestisch onderzoek gaat uit van een realistische invulling van het programma dat
het bestemmingsplan mogelijk maakt. De hanteerde gebouwconfiguratie voor kavel 2
en kavel 6&7 is een realistische uitkomst van de bouwhoogte, het maximale programma
en de bouwregels die bij kavel 2 ‘inspringingen’ in de bebouwing voorschrijven.
Adressant geeft niet aan op welk punt het akoestisch onderzoek te kort schiet.

Met de twee verschillende situaties doelt adressant waarschijnlijk op de maximale
contouren van het bestemmingsplan en de voorbeeldverkaveling. Met de
voorbeeldverkaveling is, zoals gezegd, uvitgaan van een realistische invulling van de
planologische mogelijkheden die het bestemmingsplan biedt.
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Over het Tracébesluit Zuidasdok het volgende. Op grond van de Wet milieubeheer
dient, kort gezegd, een besluit tot wijziging van het geluidreductieplafond te worden
opgenomen in het geluidregister. Na vaststelling van het Tracébesluit Zuidasdok is het
besluit conform voornoemde regeling ingeschreven in het geluidregister en dient de
akoestische situatie overeenkomstig de daarin vermelde gegevens te worden berekend.
Dat het Tracébesluit Zuidasdok op enkele punten nog niet onherroepelijk is, doet niets
aan deze wettelijk verplichting af.

Op grond van de Wet geluidhinder dient de geluidbelasting op de geluidgevoelige
functies die dat bestemmingsplan mogelijk maakt, te worden onderzocht. Deze
verplichting geldt niet voor de buiten het plangebied geprojecteerde geluidgevoelige
functies. Te meer voorliggend bestemmingsplan geen nieuwe geluidbronnen mogelijk
maakt. Ook de stelling dat de bestaande woningen aan de Beethovenstraat ten onrechte
niet over een stille zijde beschikken, wat daar verder ook van zij, is geen omstandigheid
die bij de besluitvorming omtrent voorliggend bestemmingsplan dient te worden
betrokken.

2. Geluidreducerende maatregelen

Adressant 2 geeft aan dat in het besluit onvoldoende is onderbouwd dat andere
maatregelen gericht op het terugbrengen van geluidbelasting onvoldoende doelmatig
zijn dan wel overwegende bezwaren ontmoeten, als bedoeld in artikel 1104, vijfde lid,
van de Wet geluidhinder. Zo vermeldt het besluit dat geluidreducerend asfalt de
geluidbelasting met circa 3 dB kan terugdringen, maar dat deze maatregel vanuit
civieltechnisch en beheers- en onderhoudsoverwegingen niet wenselijk is. Uit het
akoestisch onderzoek blijkt echter dat geluidreducerend asfalt tot 4 dB geluidsbelasting
kan terugdringen, maar dat deze maatregel vanuit financieel oogpunt niet doelmatig is.
Het besluit en akoestisch onderzoek komen op dit punt niet overeen, waardoor het voor
adressant niet mogelijk is om de betrouwbaarheid van de stelling te controleren.

Bovendien is de Regeling doelmatigheid geluidmaatregelen Wet geluidhinder ten
onrechte niet betrokken bij de beoordeling van de financiéle doelmatigheid van
geluidreducerend asfalt. Ook op andere wijzen is geen inzicht geboden in de (financiéle)
afweging met betrekking tot geluidreducerende maatregelen.

Ook adressant 1 meent dat uit het besluit onvoldoende blijkt dat uvitputtend alle
geluidsmaatregelen zijn onderzocht en waarom deze maatregelen niet doeltreffend
worden geacht.

Gemeentelijke reactie

In het kader van het Tracébesluit Zuidasdok is zeer vitgebreid onderzoek gedaan naar
mogelijke geluidmaatregelen ter beperking van het geluid van de Aio op de
(toekomstige) omliggende bebouwing, waaronder begrepen de bebouwing die met
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voorliggend bestemmingsplan mogelijk wordt gemaakt. Daarbij is niet slechts uitgegaan
van de wettelijke vereiste maatregelen, maar zijn tevens bovenwettelijke geluidwerende
voorzieningen onderzocht en verplichtend voorgeschreven in het Tracébesluit.
Aanvullend daarop heeft de gemeenteraad op 30 maart 2016 besloten nog weer extra
schermen te plaatsen ter verdere beperking van de geluidhinder. Aldus is sprake van een
veel ruimer pakket aan maatregelen langs de A1o en het spoor.

Overigens kan op grond van een verschil tussen het ontwerp-hogerewaardenbesluit (dat
spreekt van een geluidreducerend effect van circa 3 dB) en het akoestisch onderzoek
(dat spreekt van een mogelijk geluidreducerend effect tot 4 dB) niet worden
geconcludeerd dat de betrouwbaarheid hiervan niet is te beoordelen.

Overige maatregelen ter beperking van het geluid van de Beethovenstraat is, mede
gezien de beperkte omvang van deze hinder en de stedenbouwkundige situatie, niet
opportuun.

3. Advies TAVGA

Adressant 2 stelt dat uit het besluit niet blijkt hoe de door het TAVGA gestelde
voorwaarden bij de besluitvorming zijn betrokken. Het advies van het TAVGA betreft
immers geen onvoorwaardelijk positief advies. Het besluit is derhalve onzorgvuldig en
zonder deugdelijke motivering tot stand gekomen.

Gemeentelijke reactie
Aan de voorwaarden die het TAVGA in haar advies stelt is voldaan:
1. De regel is opgenomen dat alle woningen dienen te zijn voorzien van een
geluidluwe zijde.
2. In de tekst bij het hogerewaardenbesluit is toegevoegd welke
geluidmaatregelen aanvullend op het Tracébesluit Zuidasdok worden genomen;
3. In de tekst bij het hogerewaardenbesluit is een onderbouwing met betrekking
tot de tijdelijke geluidsituatie opgenomen.

C. Conclusie
De zienswijzen van adressanten leiden niet tot inhoudelijke wijzigingen aan het besluit
hogere geluidwaarden Wet geluidhinder.
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“Geathte College, geachte mevrouw, mender, Amstergam 12 augustus 2017

Graag maak ikals belanghebbende gebriik van de mogelijkheid mijn zienswijze naar voren te brengen
‘over het ontwerphesiuit hogére waarden Wet geluidshinder t.b,v: Bestemmingsplan Beethoven,
tweede fase, zoals dat door u op 4 juli 2017 is gepubliceerd. Dat ontwerpbeslult bevat een aantal
EEiezwaarI_i'jkE-;éspje_cten:, die ik hierondertoe zal lichten,

mu_ge[uk- te beoordelen of de bmnenwaard.en v.a_r; ex,tern._gelu_id g_ewa.arbar_g_d wqr_d,en
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Broin: Geluidsonderzoek Besteminingsplan Beethoven fase 1,29 juni 2012

Mothit i dat op prifs stellen dan bien ik graag beschikbag der toe'te lichten.
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15 anguslus 2017
ZIENSWIIZE
inzake het ontwerpbesluit "hogore waarden Wet gelwidhinder th.v. Bestemmingsplan Beet-
hoven, tweede fase"

Greachl collope,
Hierbij brengen wij als advocaicn en gemachtigden tijdig een zienswijze nn' voren namens:
Sithbe N, V. en Stibbe B.V. (hicrna gezamenlijk te noemen: "cli¢aten”).

Fen kopio van de uittreksels uit het Hondelstogister van de Kamer van Koophandel mel betrekking
1o clitnten is bijpevoegd als bijlage 1.

Deze zienswijze rcht «ich tegon ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere gelidwaarden als be-
doeld in de Wet zeluidhinder (hicrma; “ontwerphesinit hogere waarden") welke mef ingang van 5
juli 2017 gedurende een Lermijn van zes woken ter inzage figt. De denswijze richt wich tegen alle
anderdelen van het ontwerpbesluil bogere waarden.

Clignien kunnen zich om de hiemavolgende tedenen niet met het ontwerpbesluil hogere waarden
verenigen ¢t dignen de volgende Zienswiyz: m.

1. ACIITERGROND

(1) Op4juli 2017 heeft het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam (hiertin;
"het college™) de hurmicuwde terinvagelegging van hel ontwerphestemmingsplan "Beetho-
ven, Tweede Fase" (hierna: "on(werphestenmmingsplan"} met bijbchorend entwerpbesluit

SRl NV 18 geregistreard bii de Kamer van Koplumdel onder aumiar 34166000 Alla digreton wirdern verduhl op bacls van 8en ovERasniomeEl van ommimachl met
Litlbba N dice uibiitenel dus Naderlznds reckl worcl boager=. [ mgeirene voowazhian van S1obe 4.V, 7in van tnepsdig se buvalien 2en haparklam van
mnspriskali[khali, Dazs algemane vopowaard:n zijn ieschikhasr o varzcek on wla www.stibhe comdgen ey wandilions.
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Q)

(2)

(3)

(4)

(6)

hogere waarden bekend gemaakt." Uil de plantoclichting heharends bij het ontwerpbe-
stemmingaplan en het onderzoek naar de geluldsbelasing dat bij het ontwerphestemmings-
plan ter insage 18 pelepd Blijkt dat de voorkewsgrenswagrden als bedocld fn de Wet geluid-
hinder (“Wyh™ op versehillonds locaties worden overschreden, Om die reden heefl het col-
lege het ontwerpbesluil hogere waarden ter inzage gelegd met als doel voor hel binnen hef
plangebied nisuw te realiseren wommghouwprogramma hopere geluidsgrenswanrden vast (¢
gtellen.

ZIENSWIIZE
Het ontwerphesluil iv onvoldoende gemotiveerd

Flet vaststellen van hogere waarden dan de voorkeurswaarden is ingevolge artikel 110,
vijfde lid, Wgh slechts mogelijk indien loepassing van maatregelen, gericht op het lerug-
brengren van de geluidbelasting van de geve! van de beirokluen woningen ot de voorkeurs-
grenswaurde cnvoldocnde docltretfend zal zijn dan wel overwegende becwaron: ontmoet
van stedenbouwlamdige, verkeorskundige, vervoerskundige, landschappelijke of financitle
aard.

Het ontwerphesluit hogere waarden bevat gen upsomming van peiuid beperkende maatrege-
len di onvoldoende doeitreffend zijn, dan wel overwagende bezwaren ontmoetsn,

Clisnlen zijn cehier van oordeel dat onvoldoends s gemolivecrd dat deze en andere maat-
regelen, yerichl op hef terughrengen van geluidsbelusting Lot de te hoogte toelaathare pe-
luidsbelasting onvaldeende doelmatig zuflen zijn dan wel overwegende bezsvaren ontmoe-
ten, als bedoeld in artiel | Ha, vijfde lid, Wgh.

Het ontwempbesiuil hagere waarden vermeldt bijvoorbeeld dal geluidteducerend asfalt de
geluidbelasting met circa 3 dB kan terugdringen. Dit is, blijkens hel emwezpbesluit hogere
waarden, cchter niet wenselijk vamuil civicliechoische en beheers- en onderhoudsoverve-
gingen. Hel is voor clidnten onduidelijk waarop deze sielling is gehascerd. 1let rapport "Be-
stemmingsplan Beethoven 2 in Amsterdam; onderzoek Wel geluidhinder” van 28 maart
2017 (hierna: "geluidondersoek") dat zan het ontwerphesluit hogere waarden ten grond-
slag lipt vermeldt namelijk len aaneicn van pelnidreducerend asfall dai tot circa 4 B pe-
luidbelasting kan worden weggenomer, maar dat deze maatrege! vanuil [inaneice] oogpunt
niel doelmalig is. Th zoverre komt het onlwerpbosluit bogeres waarden dan ook nist overeen
met het geluidondlerzock, TTet 55 voor clignten dan ook onmogelijk om de betrouwbaarheid
van de stalling le beoordelen.

Voorts merken clignten op dat het ontwerpbeshuit hogere waarden verwijst naar een positief

Stert. 20017, 31925,
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advies van het Technisch Amblelifk Vooroverley Golid Amsterdam (hierna: “TAVGA”),
Dit advies is als bijlage bij het onlwerpbestenmmingsplan opgenomen. et advies betreft
evenwel geen ohvoorwaardelifk positief advies, maar bevat de volgende vontwaardan:

Conctusic an ofvies TAVGA!

. Invde planragals van het hestemeningsplan divnt de verplichting opgenamen 12 worder
dat alle woringen over een stite zijde busciikken;

b I et skosstisch onidarmosk is vitgegaan van de ewndsituatie van het ZuidasDok
{Eracatesiuity; varder is vitgegaan vin oo extra schermen die Amstetdam zell laay
plaatsen_ Deze laotste voorzdeningen enschajven it het hogers waardenbes it {an een
wrergave daaivanin detaeiehing var het hestemmingsplan)

£ In het @Xuestisch vapport dient de tijdefifpe simatie wnor de realisering van het Zuidasdok
meagenoimen, ix hay hesluit dient de tidelijke situatie opgenanien L& worden. Vamiit
OGNt van een goede ruimtetike ordening diant i hel esivil gemotiveard te worden

. dat de tijdelijle situatis sanvasrdbasr s

g Op grond wen 2en goeds ruimislijie ordaning dient rekerdng gehouden te werdert et de
situatie dat de Azo nog bevengronds is slernede het bauwverkest tar plastse anvan de
realisering var het Zuidesok (e ok ¢);

o et insctitnening wan a Bt enmet d is TAVGA akkoord.

Tt het ontwerpheshuit hogere waarden blijkl niel hoe dezs voorwaarden bij de besluitvor-
ming in acht 7ijn genomen. In zovetre is geen sprake van cen pusiticf advies van TAVGA,

Gelet op het voorgaande is het ontwerpbesluit Bogere waarden onzorgvuldig en zonder
deugdelijke motivering tot stand gekomen,

Tlet onderzock wanrop het entwerphesluit is gelaseerd is gebrekkiy

Clignten stellen zich op het standpunt dat het geluidonderzoek gebrekkig is en dethalve nist
als grondslag kan dienen voor hiet ontwerpbesluit hogere waarden. Zij lichten dit als velgl
toe.

ijlage | bij het geluidonderzosk pechl de vitgangspunten weer met betreldany lol het plan-
gebied. Daarbij is evenwel gebruik gemaskl van twee verschiltends sitnaliss ten aatzien
van hat woningbouwprogramma, Hel is voor ¢lignten daardoor onduidelijk of in hel geluid-
onderzock wel gebraik is gemaakt van de maximale planolopische mogelijkheden met be-
trekking tol het woningbouwprogramma., In zoverre is het geluidonderzoek dan ook ge-
brekkiy,

Voarts is in hel geluidonderzock de situatie vé6r de realiscring van het ZiidasDok nist be-
schouwd, lerwijl uil informatie atkomstig van de websils van de gemeente Amsterdum
blijkt, dat oplevering pas in 2028 is voo rzien.? Zoals TAVGA tevens siclt in fet advies mel

hitps:fiwww.amsterdan. nl/aidagzuidasdok/planning/.
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betraldcing tot het ontwerpbestemmingsplan,’ had het op de weg van het college gelegen
om de tijdelijke simatie wel in de beslullvorming 1 betrekken. Ook is in het geluidonder-
zoek releniny gehouden met geluidschermen van het ‘tracébesluil ZvidasDok, terwijl het
‘I'racbesluil blijkens de tussenuitspraak van de Afdeling bestuursrechisprask van do Raad
van State van 26 april 2017 nog geen lormele status hesft.’

3. CONCLUSIE

Gelet op hel vorenstsande verzocken wij u namens clignten om rekening t¢ houden met het voor-
gaande bij het vasislellen van hel definitieve heshit hogere waarden en menen clitnien dat it be-
stemmingaplan niet ongewijzigd ten opzichie van het ontwerpheshuit kan worden vastgesteld,

Clidnien verzoeken n om gehoord te worden alveteng o cen hesluit neemt. Voor het plannen van
een hootdtting, verzoeken wij u vriendelijk om conluet met ons op to nemen zodat wij de verlun-

derdata van chénfen aan u konnen doorpeven.

Tlooeachtend,

? Advies TAVGA dod. 13 apiil 2017,

* ABRRYS 26 april 2017, BCLENLRVE:2017:1 141
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