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Algemeen 

 

Met ingang van 5 juli 2017 heeft het ontwerpbesluit hogere waarden Wet geluidhinder 

Beethoven, tweede fase (hierna: het besluit) voor de duur van zes weken ter inzage 

gelegen, met de mogelijkheid voor belanghebbenden om zienswijzen naar voren te 

brengen. Er zijn twee zienswijzen naar voren gebracht. Op deze zienswijzen zal 

hieronder worden ingegaan. De zienswijzen zullen daarbij in samengevatte vorm 

worden weergegeven.  

De zienswijzen zijn integraal opgenomen in de bijlage. Volledigheidshalve wordt 

hiernaar verwezen.  

 

Behandeling zienswijzen  

 

A. Formele aspecten  

 

Van de volgende (rechts)personen zijn met betrekking tot het bestemmingsplan 

zienswijzen ontvangen. 

Adressant 1:   

Adressant 2: Stibbe N.V. en Stibbe B.V. 

 

De termijn voor het naar voren brengen van zienswijzen eindigde op 15 augustus 2017. 

Alle zienswijzen zijn binnen de gestelde termijn naar voren gebracht en derhalve 

ontvankelijk.  
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B.  Inhoudelijke behandeling zienswijzen  
 

De door adressanten ingebrachte zienswijzen zijn onder te verdelen in drie inhoudelijke 

onderwerpen, te weten (1) de totstandkoming van het akoestisch onderzoek, (2) het 

onderzoek naar geluidreducerende maatregelen en (3) het advies van het Technisch 

Ambtelijk Vooroverleg Geluid (TAVGA). Per onderwerp is de inhoud van de zienswijze 

kort weergegeven, gevolgd door een integrale beantwoording. Indien een zienswijze van 

een adressant een individueel karakter heeft, wordt aanvullend een specifiek antwoord 

gegeven.  

 

1. Akoestisch onderzoek 

 

Het akoestisch onderzoek gaat volgens adressant 2 ten onrechte niet uit van de 

maximale planologische mogelijkheid die het bestemmingsplan biedt. Bovendien is in 

bijlage I uitgegaan van twee verschillende situaties ten aanzien van het 

woningbouwprogramma.  

In het akoestisch onderzoek is de situatie voor realisatie van het project Zuidasdok ten 

onrechte niet beschouwd, terwijl realisatie van dit project pas in 2028 is voorzien. Zoals 

ook blijkt uit het advies van het TAVGA had de tijdelijke situatie ook in de besluitvorming 

dienen te worden betrokken. Ten slotte houdt het akoestisch onderzoek rekening met 

de geluidschermen van het Tracébesluit Zuidasdok, terwijl dit besluit blijkens de 

uitspraak van 26 april 2017 van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

nog geen formele status heeft. Het akoestisch onderzoek is derhalve gebrekkig en  

onzorgvuldig tot stand gekomen. 

 

Adressant 1 stelt dat het akoestisch onderzoek onzorgvuldig is, aangezien de effecten 

op de omliggende bebouwing en bewoning niet zijn onderzocht. Uit het akoestisch 

onderzoek dat ten behoeve van het bestemmingsplan van de eerste fase is opgesteld, 

blijkt dat op de gevels van de woningen bij de Beethovenstraat waarden worden bereikt 

van meer dan 60 dB, en aldus sprake is van geluidshinder. Ook zij opgemerkt dat een 

aantal woningen aan de Beethovenstraat niet over een stille zijde beschikt zoals sinds 

juli 2016 verplicht is. Gelet op de complexe situatie had ook de geluidsituatie van 

geluidgevoelige bestemmingen buiten het plangebied onderzocht moeten worden.   

 

Gemeentelijke reactie  

Het akoestisch onderzoek gaat uit van een realistische invulling van het programma dat 

het bestemmingsplan mogelijk maakt. De hanteerde gebouwconfiguratie voor kavel 2 

en kavel 6&7 is een realistische uitkomst van de bouwhoogte, het maximale programma 

en de bouwregels die bij kavel 2 ‘inspringingen’ in de bebouwing voorschrijven. 

Adressant geeft niet aan op welk punt het akoestisch onderzoek te kort schiet.  

Met de twee verschillende situaties doelt adressant waarschijnlijk op de maximale 

contouren van het bestemmingsplan en de voorbeeldverkaveling. Met de 

voorbeeldverkaveling is, zoals gezegd, uitgaan van een realistische invulling  van de 

planologische mogelijkheden die het bestemmingsplan biedt.  
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Over het Tracébesluit Zuidasdok het volgende. Op grond van de Wet milieubeheer 

dient, kort gezegd, een besluit tot wijziging van het geluidreductieplafond te worden 

opgenomen in het geluidregister. Na vaststelling van het Tracébesluit Zuidasdok is het 

besluit conform voornoemde regeling ingeschreven in het geluidregister en dient de 

akoestische situatie overeenkomstig de daarin vermelde gegevens te worden berekend. 

Dat het Tracébesluit Zuidasdok op enkele punten nog niet onherroepelijk is, doet niets 

aan deze wettelijk verplichting af.  

 

Op grond van de Wet geluidhinder dient de geluidbelasting op de geluidgevoelige 

functies die dat bestemmingsplan mogelijk maakt, te worden onderzocht. Deze 

verplichting geldt niet voor de buiten het plangebied geprojecteerde geluidgevoelige 

functies. Te meer voorliggend bestemmingsplan geen nieuwe geluidbronnen mogelijk 

maakt. Ook de stelling dat de bestaande woningen aan de Beethovenstraat ten onrechte 

niet over een stille zijde beschikken, wat daar verder ook van zij, is geen omstandigheid 

die bij de besluitvorming omtrent voorliggend bestemmingsplan dient te worden 

betrokken.  

 

 

2. Geluidreducerende maatregelen 

 

Adressant 2 geeft aan dat in het besluit onvoldoende is onderbouwd dat andere 

maatregelen gericht op het terugbrengen van geluidbelasting onvoldoende doelmatig 

zijn dan wel overwegende bezwaren ontmoeten, als bedoeld in artikel 110a, vijfde lid, 

van de Wet geluidhinder. Zo vermeldt het besluit dat geluidreducerend asfalt de 

geluidbelasting met circa 3 dB kan terugdringen, maar dat deze maatregel vanuit 

civieltechnisch en beheers- en onderhoudsoverwegingen niet wenselijk is. Uit het 

akoestisch onderzoek blijkt echter dat geluidreducerend asfalt tot 4 dB geluidsbelasting 

kan terugdringen, maar dat deze maatregel vanuit financieel oogpunt niet doelmatig is. 

Het besluit en akoestisch onderzoek komen op dit punt niet overeen, waardoor het voor 

adressant niet mogelijk is om de betrouwbaarheid van de stelling te controleren. 

 

Bovendien is de Regeling doelmatigheid geluidmaatregelen Wet geluidhinder ten 

onrechte niet betrokken bij de beoordeling van de financiële doelmatigheid van 

geluidreducerend asfalt. Ook op andere wijzen is geen inzicht geboden in de (financiële) 

afweging met betrekking tot geluidreducerende maatregelen. 

 

Ook adressant 1 meent dat uit het besluit onvoldoende blijkt dat uitputtend alle 

geluidsmaatregelen zijn onderzocht en waarom deze maatregelen niet doeltreffend 

worden geacht. 

 

Gemeentelijke reactie  

In het kader van het Tracébesluit Zuidasdok is zeer uitgebreid onderzoek gedaan naar 

mogelijke geluidmaatregelen ter beperking van het geluid van de A10 op de 

(toekomstige) omliggende bebouwing, waaronder begrepen de bebouwing die met 
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voorliggend bestemmingsplan mogelijk wordt gemaakt. Daarbij is niet slechts uitgegaan 

van de wettelijke vereiste maatregelen, maar zijn tevens bovenwettelijke geluidwerende 

voorzieningen onderzocht en verplichtend voorgeschreven in het Tracébesluit. 

Aanvullend daarop heeft de gemeenteraad op 30 maart 2016 besloten nog weer extra 

schermen te plaatsen ter verdere beperking van de geluidhinder.  Aldus is sprake van een 

veel ruimer pakket aan maatregelen langs de A10 en het spoor.  

 

Overigens kan op grond van een verschil tussen het ontwerp-hogerewaardenbesluit (dat 

spreekt van een geluidreducerend effect van circa 3 dB) en het akoestisch onderzoek 

(dat spreekt van een mogelijk geluidreducerend effect tot 4 dB) niet worden 

geconcludeerd dat de betrouwbaarheid hiervan niet is te beoordelen.  

 

Overige maatregelen ter beperking van het geluid van de Beethovenstraat is, mede 

gezien de beperkte omvang van deze hinder en de stedenbouwkundige situatie, niet 

opportuun. 

 

 

3. Advies TAVGA 

 

Adressant 2 stelt dat uit het besluit niet blijkt hoe de door het TAVGA gestelde 

voorwaarden bij de besluitvorming zijn betrokken. Het advies van het TAVGA betreft 

immers geen onvoorwaardelijk positief advies. Het besluit is derhalve onzorgvuldig en 

zonder deugdelijke motivering tot stand gekomen. 

 

Gemeentelijke reactie  

Aan de voorwaarden die het TAVGA in haar advies stelt is voldaan: 

1. De regel is opgenomen dat alle woningen dienen te zijn voorzien van een 

geluidluwe zijde. 

2. In de tekst bij het hogerewaardenbesluit is toegevoegd welke 

geluidmaatregelen aanvullend op het Tracébesluit Zuidasdok worden genomen; 

3. In de tekst bij het hogerewaardenbesluit is een onderbouwing met betrekking 

tot  de tijdelijke geluidsituatie opgenomen. 

 

 

C.  Conclusie 

De zienswijzen van adressanten leiden niet tot inhoudelijke wijzigingen aan het besluit 

hogere geluidwaarden Wet geluidhinder.   

 

 

 

 














