A.H.F.Swaak
Beethovenstraat 199
1099 JE Amsterdam

Betreft;
Hernieuwde terinzagelegging ontwerpbestemmingsplan Beethoven,
tweede fase

Amsterdam, 6-7-2017

Gemeenteraad Amsterdam per adres;
directeur Ruimte en Duurzaambheid,
Postbus 2758,

1000 CT Amsterdam

Geachte

Reed eerder 31-12-2016 heb ik een zienswijze ingediend toen nog het
voorontwerpbestemmingsplan Beethoven tweede fase.

Ik zie in het ontwerpbestemmingsplan Beethoven tweede fase geen
enkele aanpassing . Ik herhaal derhalve mijn eerdere zienswijze.

Zie bijlage




A.H.F.Swaak
Beethovenstraat 199
1077 JE Amsterdam

Reactie op

het voorontwerpbestemmingsplan Beethoven tweede fase en

d.d. 6-7-2017

Plan Beethoven 2

bezien zijn de verschillen met de nota van uitgangspunten van 2007 en het ingediende plan.

Daar waar er verschillen zijn betekend dit een verslechtering van de plannen welke al zeer slecht
waren. Ik maak derhalve bezwaar tegen de wijzigingen zoals omschreven onder A tot met H.

A Bebouwing

In het uitvoeringsbesluit van 2007 is opgenomen de navolgende bebouwing;

wonen 30.000
kantoren 30.000
voorzieningen 27.000
Totaal 87.000 m2 b.v.o.

Reeds gerealiseerd is;

kantoren 31.500
Voorzieningen;

School 12.000

kapel en convict 3.000

Totaal 46.500 m2 b.v.o.

Nog te realiseren 87.000-46.500= 40.500 m2

Gepresenteerde modellen zijn;

Model 1 tuinen van Beethoven  43.000 m2
Model 2 Beethoven parkrand 44.000 m2
Model 3 terrassen van Beethoven 49.000 m2

Alle modellen betreffen uitsluitend wonen.
Bezwaren zijn;
1 Omzetten van voorzieningen naar wonen.

In het uvitvoeringsbesluit is opgenomen voor voorzieningen 15.000 m2 nog te realiseren 27.000-
15.000 (school kapel en convict) = 12.000 m2, deze 12.000 m2 wordt geheel omgezet naar wonen.

Bij een gemiddelde van 80 m2 BVO per appartement betekend dit een toename van 150 woningen,
ongeveer 300 mensen meer en bij een norm van ,5 pp een parkeercapaciteit van 75 auto’s extra.

Hierdoor komt er een nog grotere druk op een zeer klein gebied.
Voorzieningen verhoogd de samenhang en levendigheid van een wijk. Nu komt er een dominantie

van kantoren en wonen. Te eenzijdig.



2 Toename van de m2 bebouwing afhankelijk welke variant 2.500 m2 (model 1)-8.500 m2(model 3)

3 Verschuiving van bouwmassa,s

In het uitvoeringsbesluit is voor veld 2 (aan zijde Princesseflat) opgenomen 10.000 m2. Nuis in de
plannen gepland 17.0000, 18.000 of 19.000 m2. Conclusie een overschrijding van gemiddeld 80% in
dit deel. Hierdoor meer massa en nog meer druk voor de Princesse flat.

4 Niet opgenomen in de genoemde aantallen is de 10% vergroting welke automatisch wordt
opgenomen in het bestemmingsplan. Ik mag aannemen dat de aantallen incl. de 10% is zodat er niet
nog eens 8.700 m2 bijkomt.

B Rood voor groenprincipe

In het uitvoeringsbesluit is aangeven (bladz 23)een kaart, hierop staat dat er in de toenmalige situatie
28.000 m2 groen is. Er is ook een groenkaart voor de nieuwe situatie, aangegeven is 28.000 m2
groen. Niet juist is dat bij de nieuwe situatie meegerekend wordt een strook groen welke in de oude
situatie al groen ( langs de vaart en fiets-looppad) was en niet meegerekend is bij de oorspronkelijke
28.000m2 . Bij benadering is deze strook 4.000 m2. Er komt dus 24.000 m2 groen i.p.v. 28.000 m2.

Ten aanzien van de gepresenteerde plannen 2016 staat er bij belangen een groen specificatie;
veld A = vergelijkbaar met de kaart nieuwe situatie opgenomen in het besluit 2007, het oppervlak is
nu 24.710 m2. Ook hierin zit een deel wat al groen was de 4.000 m2 zodat er 20.710 m2 groen komt.

De aangeven perceel C=3.680m2 dit is een groen strook tussen woonblokken in en wordt
aangelegd op het dak van de garage. Dit kan geen openbaar groen worden, (garage is niet openbaar)
Is ook niet vergelijkbaar met wat het was en kan derhalve niet meegeteld worden. Ook bij de nota
van uitgangspunten is de grens rood voor groen buiten de aan te leggen garage gehouden.

Perceel B 4.020 m2 was ook in oude situatie groen. Idem perceel D. Deze kunnen derhalve niet
meegeteld worden. In de plannen wordt er groen verminderd door de nieuwe aansluiting A10.
Geschat is dit op 2.500 m2.

De balans van nieuw groen komt dan uit op 20.710-2.500=18.210 m2

Conclusie er was 28.000 m2 groen en er komt nu 18.210 m2. Te weinig 9.790 m2

C Hoogte bebouwing

In het uitvoeringsbesluit is opgenomen een bebouwing hoogte aan zijde Princesse flat van 30 meter.
Op verschillende kaarten (bezonning) staat 32,5 meter. Conclusie 2,50m te hoog. Ock mag ik
aannemen dat de maat van 30 mincl. de 10 % uitbreiding is welke in bestemmingsplannen staat.

D Auto verkeer;
Op kaart belangen staat bij verkeer; Fase 2 Princes Irenestraat auto vrij en is geen ontsluitingsroute
naar entreezone . Dit is een positieve ontwikkeling.

Tot heden is de Princes Irenestraat vanaf de Beethovenstraat tot de nieuwe brug veelvuldig in
gebruik als parkeerterrein, met zeer veel verkeersbewegingen. Niet opgenomen zijn maatregelen om
dit te voorkomen.



In het plan wordt aangegeven dat laden en lossen via het plein gaat gelegen tussen de school en het
kantoor vanaf de parallelle weg . Technisch lijkt mij dit onmogelijk. Hierdoor zal het loop fietspad
(Princes Irenestraat)nog meer gebruikt worden als nu al het geval is.

E Parkeren
In het uitvoeringsbesluit is opgenomen 125 m2 bvo per woning en 1,25 parkeerplaats per woning.

Totaal pp =300 en voor voorzieningen 120 totaal 420 parkeerplaatsen ,nog aan te leggen.

Niet aangegeven is in de gepresenteerde plannen wat nu het opperviak per woning wordt.
Vergelijkbare plannen in Amsterdam zijn op dit moment 80 m2 bvo.

De parkeernota geeft aan 0,5 p.p.a conclusie er zal gerealiseerd worden 40.500/80 x 0,5=253
parkeerplaatsen. Niet aangegeven is hoe groot de garage wordt en hoe deze auto,s gestald worden.

Ook niet is aangeven of het kruispunt Beethovenstraat dit aantal kan opvangen.

F Bezonning
Volgens het uitvoeringsbesluit is kritisch de maanden maart en juni van 2-3 uur.

Volgens het schema ligt de Princesse flat in de schaduw om 10 uur

Of deze schema’s goed zijn is te betwijfelen. De flat ligt nu al in de schaduw van de school vanaf 13
uur, volgens deze kaart echter niet. Juni in geheel geen schaduw, ook dit klopt niet vanaf 14 uur ligt

de flat geheel in de schaduw.

G Geluid

In de nota van uitgangspunten wordt de situatie omschreven met het dok. Het dok betrof op hwt
moment van de nota van uitgangspunten de gehele verkeersituatie. Het plan is gewijzigd nu gaat
uitsluitend het auto verkeer in het dok . De conclusie van de nota van uitgangspunten is dat de
woningbouw gerealiseerd wordt op het moment dat gestart wordt met het dok.

Conclusie nu;
Niet duidelijk is de geluidsmaatregen t.b.v. het spoorverkeer . Ook niet duidelijk is wanneer de

realisering van het dok start. De gunning is gepland in 2017.

H Luchtkwaliteit , Fijnstof,
In de nota van uitgangspunten is aangegeven dat er schermen langs de A10 komen. Niet aangeven is

de situatie met het dok.

Wel is duidelijk dat er nu de bomen nagenoeg weggaan er voorzieningen getroffen moeten worden.
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D. van Mourik AMSTERDAM 5 AUGUSTUS 2017
Henriétte Bosmansstraat 52
1077 XJ Amsterdam

De gemeenteraad van Amsterdam -0 AlS
p.a. Directeur Ruimte en Duurzaamheid

Postbus 2758

1000 CT Amsterdam

Geachte gemeenteraad, geachte mevrouw, meneer,

Graag maak ik gebruik van de mogelijkheid een zienswijze naar voren te brengen over het ontwerp
bestemmingsplan Beethoven, tweede fase, gepubliceerd op4 juli 2017 met name 3 alternatieven, die
onderbelicht zijn en 3 aspecten, die het ontwerp draagvlak en rechtskracht ontnemen.

1) Het niet bebouwen van kavels 2 en 6&7 binnen Beethoven tweede fase zal ten koste gaan van
het aldaar realiseren van woningen. Het ontwerp bestemmingsplan voorziet daar de ontwikkeling
van 42.000 m? BVO woningbouw. Uitgaande van de in het ontwerp bestemmingplan gehanteerde
125 m?2BVO per woning resulteert dit niet bebouwen in vermindering met circa 340 woningen. Er
zijn voldoende alternatieven in/bij de Zuidas op andere — minder gevoelige — locaties.

2) Indien u mijn argumenten om af te zien van bebouwing van kavels 2 en 6/7 in Beethoven tweede
fase niet wilt volgen, dan bepleiten we als tweede optie het realiseren van woningen te beperken
tot kavel 6/7 en kavel 2 park te laten. Dit realiseert maar deels de hierboven genoemde voordelen
van het niet bebouwen, maar realiseert wel een natuurlijker aansluiting tussen Beatrixpark en de
gebouwen in Beethoeven 1. Ook kunnen in dit compromis een toch een aantal woningen
gerealiseerd worden.

3} Tot slot is ook denkbaar kavel 6/7 iets te vergroten in noordelijke richting en daar een wat groter
gebouw te plaatsen, bijvoorbeeld in de vorm van een terrasbouw zoals ook elders in de Zuidas.

Meer formeel breng ik bij het ontwerp bestemmingsplan Beethoven, tweede fase onder uw aandacht:

1. Onzorgvuldig participantenoverleg en analyse, omdat Multi Criteria Analyse/Joint Fact Finding
regels onjuist gebruikt zijn bij participantenoverleg. Te snel zijn en te veel zijn onvoldoende
representatieve en inhoudelijke partijen gehoord en kritisch partijen, zodat er geen echte
alternatieven zijn geanalyseerd. Juist ruim horen en alternatieven zoeken is Multi Criteria
Analyse/loint Fact Finding.

2. Onbetrouwbaar informatieverschaffing , door b.v. ” blauw”, extra waterberging voor de Zuidas,
als “groen” te bstemmen en zo voor compensatie voor rood laten gelden. Dat in strijd is met het
advies van de Technische Advies Commissie Hoofdgroenstructuur (TAC). In overleg is hier
meermalen op gewezen. Verder is onderbelicht, dat er altijd extra bebouwing plaats vindt via
oprekken van regels, b.v. voor installaties op dak en in parkrand, dat ten koste van zichtlijnen
en groen gaat, b.v. SNL. Tenslotte komen dan achteraf wel excuses, maar geen compensatie.

3. Ongezonde ontwikkeling in de Zuidas, de 2% rij bebouwing is een rij te ver. (zie tweets in bijlage)

Bebouwing “Beethoven 2% rij” ontbeert nu draagvlak en rechtskracht.




Bijlagen.

1

Ex #beatrixpark nu RAI hoogwaardig stedelijk centrummilieu #zuidas pal - Ocm - naast
hoofdgroenstructuur projectontwikkelaars nemen ruimte https://t.co/GKfwFm8FFr
(https://twitter.com/RnRdik/status/893733531272306688?5=03)

#beatrixpark .. Foutje ...gemeente calamiteitenweg RAI vergeten ...

Hup weg groen voor rood ondanks afspraken en excuses nooit compensatie
https://t.co/TxNpVAuQrA

(https://twitter.com/RnRdik/status/8937325892400291847s=03)

#zuidas #volkskrant groen essentieel voor gezondheid #beethoven2 projectontwikkelaar bouwt
2de rij reuze blokken en verstikt #Beatrixpark https://t.co/V8c8GIIrgH
(https://twitter.com/RnRdik/status/8937307268012810247s=03)

#zuidas #beatrixpark #beethoven2derijbouwblokken waarom krijgen we er - groen - minder
van? We kunnen bouwen in groen tegenhouwen voor geluk https://t.co/1dYLjR5y9W
(https://twitter.com/RnRdik/status/8941387362121564162s=03)

Waarom krijgen we er — groen — minder van dan kwalitatief nodig? Vanwege sluipende
bouwdichtheidtoename (vgl, Bijlmer) (zie ook Stan Major bij een BPZ voordracht) door een
“palrad™ bij elke projectherziening van honderden miljoenen extra bebouwing door een
sluipende ongelukkige combinatie van te weinig kritische gemeentelijke grondexploitatie — en
projectontwikkelaar belangen en te weinig bewoner georiénteerd Ruimtelijke Ordening- en
architecten- denken.

“Amsterdam heeft mooie parken, maar de natuur zou hier meer ruimte moeten krijgen.
Wereldsteden als Barcelona, Stockholm of Wenen combineren [wel] intensieve stedenbouw
met natuur. Bij het ontwikkelen van nieuwe bouwprojecten wordt in Amsterdam nog te vaak
naar het hoogste grondbod [woningbouw ipv. groen- of museumfunctie], ipv. naar ontwerp en
duurzaamheid. De overheid zou wel meer moeten sturen op kwaliteit” Bastiaan Jongerius, p.

14(1), Parool 10 maart 2017
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Aan de gemeenteraad van Amsterdam
p/a Directeur Ruimte en Duurzaamheid
Postbus 2758

1000 CT Amsterdam

Betreft: zienswijze Ontwerp Bestemmingsplan Beethoven tweede fase dd. 7 juni 2017

Amsterdam, 9 augustus 2017
Geachte heer/mevrouw,

Hierbij geef ik mijn zienswijze op bovengenoemd Ontwerpbestemmingsplan.

Mijn zienswijze gaat hoofdzakelijk in op de fietspaden in Beethoven en de consequenties van de
bouwactiviteiten van fase 2 (en andere bouwactiviteiten in de omgeving) voor het functioneren van
het volwaardige fietspad over het Beethovenplein.

Fietsverkeer en fietspaden in Beethoven

In de Nota van Antwoord op de reacties op het voorontwerpbestemmingsplan Beethoven, tweede
fase (van 23 mei 2017) wordt diverse malen duidelijk gesteld dat:

1. De keuze over de ligging van fietspaden nog niet is gemaakt

2. Ook niet wordt geregeld met het voorliggende bestemmingsplan.

Pas bij het definitieve ontwerp van het park zal de keuze worden verankerd.

In de loop der tijd zijn diverse varianten de revue gepasseerd en was min of meer (on)duidelijk wat
de status daarvan was.

Wat zijn de huidige (on)zekerheden, zoals ik die nu zie.

1. Het fiets- en naastgelegen voetpad Prinses Irenestraat aan de noordzijde van Beethoven
(noordelijke route) heeft een autoluw karakter en is een definitief gegeven. Helaas sluit het aan op
het zeer drukke en dikwijls gevaarlijke kruispunt Beethovenstraat - Prinses Irenestraat.

In paragraaf 7.5.3., pagina 72 van Bestemmingsplan Beethoven, tweede fase (ontwerp) wordt
aangegeven dat “... het belangrijk is dat het kruispunt Beethovenstraat — Prinses Irenestraat veilig
wordt ingericht. Bij de voorgenomen aanpassing wordt dit verder geconcretiseerd.”
Ondergetekende vraagt zich af wat de voorgenomen aanpassing dan is?

2. Het volwaardige fietspad, dat over het Beethovenplein loopt (midden route), is eveneens een
duidelijk en vaststaand gegeven, althans tot circa 2026. De motie Van Drooge (nr. 84/2014 van de
Gemeenteraad van 22 januari 2014; zie 0.a. op pagina 74 van het ontwerp) bepaalt dat “na
gereedkomen van de zuidelijke route, het fietspad midden wordt heroverwogen”

3. De zuidelijk route is echter onduidelijk en vaag. Op het ontwerp op pagina 74 van het
bestemmingsplan wordt aangegeven dat de zuidelijke route, na gereedkomen van het Zuidasdok,
aan de zuidzijde (langs de A10) wordt aangelegd. Andere bronnen geven aan dat er te weinig ruimte
is naast de A10-tunnel en dat de zuidelijke route over het “Beethoveneiland” gaat lopen Zie b.v. de
afbeelding van de nieuwe situatie op pagina 46 (van Bestemmingsplan ontwerp) en in hoofdstuk 4
van de Waterparagraaf Beethoven 2° fase, pagina 18, figuur 4-1.

Onduidelijk is ook of de zuidelijke route aansluit op de voorgenomen daklaan, waarvan de realisatie
nog steeds in studie is en dus nog niet zeker. Als de zuidelijke route tevens of alleen over de drukke
Christiaan Neefelaan (door)loopt dan ontstaat bij de Beethovenstraat wederom een (tweede)

gevaarlijke fiets-autoverkeer kruising



Op basis van de bovenstaande gegevens - tekst en tekeningen - heeft ondergetekende de volgende
vragen.

1. Volgens de door de Zuidas gepubliceerde planning (Zuidas planningsoverzicht,
2017_uitvoeringsplanning_2°_kwartaal_2017.pdf) is de bouw en inrichting van kavel 2, 4 en 6/7
op 3-12-2021 klaar.

Vanaf 2022 tot circa 2026 blijft de middenroute (dus) bestaan en is er nog geen zuidelijke route.
Kan de Zuidas dat bevestigen? '

Waarom wordt met het bouwrijp maken van kavel 2 al in 2018 begonnen en wat heeft dat voor
consequenties voor het fietspad?

Hoe lang en wanneer gaat de middenroute er — tijdens de bouw van kavel 2 en 6/7 - tijdelijk uit?
Hoe verhoudt dit zich tot de afsluiting voor de nieuwbouw WTC?

2. De figuren en de bijbehorende tekst (die hierboven zijn aangehaald) geven een beeld van wat de
toekomstige (eind)situatie zal worden. Dat geeft m.i. een verkeerd beeld, want pas na
vaststelling van het definitief ontwerp van de inrichting en de uitvoering van de motie Van
Drooge kan gesproken worden van een toekomstige situatie. De lezer wordt dus op het
verkeerde been gezet! Het verdient aanbeveling om niet alleen in tekst maar ook in de tekening
de middenroute als mogelijkheid op te nemen.

Vraag:

Tijdens de diverse bijeenkomsten waren er heftige (en emotionele) discussies over de plaats van
de fietspaden. Hoe gaat de Zuidas de stakeholders (bedrijven, buurt, Beatrixpark, Fietsersbond,
etc.) betrekken bij de vaststelling van een definitief ontwerp? Wanneer gaat de Zuidas een
tijdelijk of definitief ontwerp maken en vaststellen? Wordt er een tijdelijke middenroute
vastgesteld die kan functioneren van 2022 tot 2026?

Het bestemmingsplan regelt de eindsituatie maar het is zeker van belang dat in de
tussenliggende (vele) jaren de veiligheid van de fietsers en voetgangers wordt gewaarborgd. Een
extra verkeerstudie met aandacht voor veiligheid van fietsers en voetgangers in het
Beethovengebied zou moeten worden toegevoegd als bijlage aan het bestemmingsplan. Een
dergelijke bijlage kan niet alleen richting geven aan een BLVC tijdens de bouw maar ook aan de
jaren daarna (2022-2026)

3. Uit de beide aangehaalde tekeningen blijkt dat er diverse wijzigingen in fietspaden zijn
aangebracht (of voorgesteld?) t.o.v. van eerdere tekeningen. Zowel aan de oostelijke zijde van
Beethoven als op het “Beethoveneiland”.

Met name de wijziging op het “Beethoveneiland” is interessant. Indertijd is door wethouder Van
Poelgeest de Hoofd(Plus) route fiets omgelegd. Vanaf de Groene Zoom (langs de A10) liep de
Hoofroute naar het tunneltje onder de Beethovenstraat. Van Poelgeest heeft deze gewijzigd
zodat de route langs de kinderspeelplaats naar de Prinses Irenestraat ging lopen.

In de huidige tekeningen is de fietsverbinding tussen zuidelijke en noordelijke route, ter plaatse
van het witte kinderspeeltoestel, verdwenen, een idee dat door de buurt en de Fietsersbond
steeds is voorgesteld.

Is de Zuidas van plan de Hoofdroute Fiets te wijzigen? Wordt de middenroute weer de
Hoofdroute? Dat zou ik toejuichen.



Consequenties van bouwactiviteiten voor het volwaardige (midden) fietspad

Hoewel het bestemmingsplan zich formeel niet uitspreekt over plannings- en bouwactiviteiten heb ik
toch aandacht besteed aan de consequenties van de bouwactiviteiten in en rondom Beethoven voor
de veiligheid van de fietsers ter plaatse.

De veiligheid van fietsers en voetgangers staat sterk onder druk van de diverse grootschalige
projecten zoals Zuidasdok, uitbreiding WTC, wijzigingen in de Pr. Irenestraat en Ravel-ontwikkeling.

Met vriendelijke groet,

|
F.J.R.M. Nieuwenhuis

Anton Verheijstraat 5-1
1077 KS Amsterdam



R&Mmauzﬁfﬁm%Mk%%l‘

_WMA, o Aushed o

| Wov .k)lrwlca,r M RURD. . WP L YRP N8 |
Postbus 2?58
oo CU PamdecAdan



\
rasponsible m"
FSC 15

F),I\R MWS

ANeheqstroat 5
027 Ks Aonsbedan




De gemeenteraad van Amsterdam

p.a. Directeur Ruimte en Duurzaamheid
Postbus 2758

1000 CT Amsterdam

Amsterdam, 10 Augustus "17

Geachte gemeenteraad, geachte mevrouw, meneer,

Graag maak ik gebruik van de mogelijkheid een zienswijze naar voren te brengen over het ontwerp
bestemmingsplan Beethoven, tweede fase, zoals dat 4 juli 2017 is gepubliceerd. Ik doe dat in mijn
functie van rector/bestuurder van het Sint Nicolaaslyceum (hierna het SNL). Ik deel graag met u mijn
zorgen waar het gaat om de gevolgen van de hoogte en nabijheid van het woonblok op kavel 2
zowel voor leerlingen en medewerkers van onze school als voor de toekomstige bewoners van het
woonblok.

lk heb deze reacties ook gegeven op het voorontwerpbestemmingsplan.

1. SNL maakt zich vanwege de hoogte van kavel 2 zorgen over de lichtinval, met name aan de
oostzijde van het schoolgebouw. Aan deze zijde bevinden zich zowel leslokalen als werkruimtes. Uit
wetenschappelijk onderzoek is gebleken dat de hoeveelheid licht van groot belang is op de
leerprestaties van leerlingen. Feitelijk is elke vermindering ongewenst met het oog op die
leerprestaties.

In de nota van antwoord op de reacties op het voorontwerpbestemmingsplan lees ik: “Met deze
situering en regels wordt voorkomen dat de bouwhoogte van kavel 2 (onevenredige) gevolgen heeft
voor de lichttoetreding en bezonning van het SNL.” Het blijft echter onduidelijk wélke gevolgen dit
zijn en wat de definitie is van ‘onevenredig’.

Ik dring dan ook op duidelijkheid met betrekking tot de precieze gevolgen van de bouwhoogte van
kavel 2 voor de lichtinval aan de oostzijde van het schoolgebouw. |k maak bezwaar tegen een
verminderde lichtinval met het oog op de eerdergenoemde gevolgen voor de leerprestaties van onze
leerlingen.

2. In zijn algemeenheid vindt SNL het woonblok kavel 2 erg dicht bij de school gesitueerd. Hoewel het
voorstel binnen de kavelgrenzen blijft, zal de huidige plaatsing zowel bewoners als
leerlingen/medewerkers van SNL een nogal ‘eng’ gevoel geven. Er is een afstand van slechts 20
meter tussen de school en de kavel. Op bepaalde momenten van de dag zullen in dit gebiedje tussen
de school en het woonblok zich zo’n 1200 leerlingen en 100 medewerkers ongeveer gelijktijdig
bewegen (start en einde schooldag, pauzes). SNL geeft in overweging om het woonblok richting de
vijver op te schuiven of het gebouw te ‘versmallen’.

3. Tussen woonblok kavel 2 en de vijver ontstaat een groene ruimte die aantrekkelijk is voor
leerlingen: uit het zicht van medewerkers van school, aan het water en uit de wind. SNL voorziet dat
veel leerlingen daar in de pauze zullen verblijven, al dan niet overlast veroorzakend voor de
bewoners. De ervaring leert dat bewoners, 66k als zij vooraf weten dat zij bij een schoolgebouw of
i.d. komen te wonen, hierover zullen gaan klagen en maatregelen gaan eisen mbt de



bewegingsvrijheid en de geluidsproductie van de leerlingen. Dit is voor het SNL een verontrustend
vooruitzicht. (Voor de goede orde: een eigen surveillancedienst inzetten buiten het terrein van de
school is voor ons financieel niet haalbaar.)

Ik vraag u dan ook om bovenstaande punten mee te laten wegen in uw beoordeling van het
ontwerpbestemmingsplan Beethoven tweede fase voor wat betreft het bebouwen van kavel 2. 1k

wens u veel wijsheid in uw oordeels- en besluitvorming.

Met vriendelijke groet,

Joséphine Rutten
Rector Sint Nicolaaslyceum, bestuurder Stichting Voortgezet Onderwijs Amsterdam Zuid

(PS: vanwege de schoolvakanties en de termijn van reageren, zend ik u deze brief niet op het
briefpapier van het Sint Nicolaaslyceum. Voor de duidelijkheid: ik schrijf wel namens de school.)
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STICHTING OVERLEG RAIBUURTEN .

Herman Heijermansweg 31
1077 WK Amsterdam > 54 ]
Email raibuurten@gmail.com

Aan de gemeenteraad Amsterdam

p/a directeur Ruimte en Duurzaamheid
postbus 2758

1000 CT Amsterdam

Datum: 14 augustus 2017
Betreft: Zienswijze ontwerp bestemmingsplan Beethoven, tweede fase, dd 7 juni 2017
Geachte Raadsleden,

Dit is de zienswijze van de Stichting Overleg Rai-buurten (StOR)* op bestemmingsplan
Beethoven, tweede fase, dd 7 juni 2017.

Wij zijn van mening dat dit bestemmingsplan ingetrokken dient te worden, voornamelijk
omdat een beter ontwerp en bescherming van groenvoorzieningen van het Beatrixpark moet
worden ingebouwd. Het park is niet alleen een onverbrekelijk deel van onze buurten maar
vervult tevens een belangrijke functie voor de bewoners in de hele stad en ons leefklimaat.
Dit leefklimaat is steeds meer aangetast door uitbreidingen Zuidas en onze buurten.

Wij zijn vooral geschokt door het feit dat in dit bestemmingsplan helemaal geen recht wordt
gedaan aan de Visie Zuidas 2016. Deze visie had een veelbelovend hoog ambitieniveau op
een groene en levendige Zuidas. We zien dit niet terug in het voorliggende ontwerp
bestemmingsplan.

Voor nadere onderbouwing van ons standpunt verwijzen we naar de zienswijze van de
Vereniging Beethovenstraat- Parnassusweg (VBP) dd 14 augustus 2017 (bijgevoegd). Het
gaat ons vooral om de aantasting van groenvoorziening, problemen m.b.t. verkeer en
parkeren, en ontoelaatbare aantasting van woonomgeving door hooghouw.

Wij pleiten ervoor dat dit bestemmingsplan wordt herzien, waarbij recht wordt gedaan aan
de visie Zuidas en bescherming van leefklimaat van onze buurten wordt ingebouwd.

Hoogachtend, \/__/

N.S. Tummers
Bestuur StOR

' Doelstelling van de STOR is: “Het streven naar een optimale situatie van leefbaarheid met betrekking
tot mens en milieu in de omgeving van het beurs- en congrescentrum RAI te Amsterdam-Zuid ten
behoeve van bewoners, bedrijven en instellingen, en al hetgeen tot één en ander behoort, daarmee
verband houdt of daaraan bevordelijk kan zijn, één en ander in de ruimste zin van het woord”.

Pagina-1-van1
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Vereniging Beethovenstraat-Parnassusweg
Henriétte Bosmansstraat 53 1077 XG Amsterdam

www.irenebuurt.nl

Aan de gemeenteraad Amsterdam

p/a directeur Ruimte en Duurzaamheid
postbus 2758

1000 CT Amsterdam

Betreft: Zienswijze ontwerp bestemmingsplan Beethoven, tweede fase, dd 7 juni 2017

Amsterdam, 14 augustus 2017

Geachte raadsleden, heer, mevrouw,

De Vereniging Beethovenstraat- Parnassusweg (VBP ) houdt zich statutair bezig met de bescherming
van de leefomgeving van de Irenebuurt in de ruimste zin van het woord. Veiligheid, licht, lucht,
ruimte en groen staan hoog in het vaandel van de Vereniging.

Het bestuur van de VBP geeft hierbij een zienswijze op bovengenoemd ontwerp bestemmingsplan.

Het bestuur van de VBP bepleit intrekking van het huidige ontwerp en een beter onderbouwd en
robuuster ontwerp voor ons geliefde Beatrixpark.

De Irenebuurt grenst aan de zuid- en oostzijde aan het Beatrixpark. In het Bestemmingsplan Prinses
Irenebuurt en omgeving (2012 ) wordt de Irenebuurt aangeduid als woonbuurt met hoofdzakelijk
laag- en middelhoogbouw, veel openbare ruimte, groen, een open structuur en een ruime opzet. Het
woon- en leefklimaat van de Irenebuurt wordt in toenemende mate aangetast door de
ontwikkelingen op en van Zuidas. Het plan Beethoven tweede fase strekt niet ten behoeve van een
goede ruimtelijke ordening. In het kader van een bestemmingsplan dient een afweging plaats te
vinden van alle bij het gebruik van de gronden betrokken belangen, waaronder het belang van
omwonenden bij een aanvaardbaar woon- en leefklimaat.

Het voorliggende plan is strijdig met de Visie Zuidas 2016 waarin een ambitieuze visie op een groene,
levendige Zuidas verwoord is:

“verbonden door groen en water”.
“groen en water dragen bij tot een levendige Zyidas”;

“groen en water in de openbare ruimte dragen bij aan een Zuidas die leefbaar, robuust en regen-
bestendig is;”

“groen en water in en rondom Zuidas beter verbinden en toegankelijk maken”.




Het Bestuur van de VBP onderschrijft van harte dit groene hoofdstuk in de Visie Zuidas 2016. Een
verdere bebouwing van het Beatrixpark is strijdig met deze groene visie. Voortschrijdend inzicht in
het belang van groen voor leefbaarheid, welbevinden en gezondheid van omwonenden- en niet
alleen van de Irenebuurt, maar ook van Zuidas, Buitenveldert en Rivierenbuurt- kan en moet tot een
omslag in denken leiden.

Het door de wetgever gereserveerde gebied in de Natte Vallei is verdubbeld; uit de voorlichting van
Zuidasdok in het Gebouw van de Wijk over Zuidasdok en de terkennisname aan de raad ( TKN3) blijkt
dat het gebied niet meer nodig zou zijn als werkterrein voor het Zuidasdok. Waarom gaat de
directeur Zuidasdok pas na inwerkingtreding van het bestemmingsplan schriftelijk bevestigen dat de
reservering van het werkterrein voor Zuidasdok, in ieder geval ter plaatse van bouwkavel 6/7 niet
langer nodig is? Is de rest van het terrein- de uitbreiding- dan nog wel nodig? Als er pas na voltooiing
van het Zuidasdok over beschikt kan worden zal de bebouwing van kavel 6/7 dus ook een
decennium uitgesteld worden.

De ligging van de fietspaden is de eerste paar jaren onzeker. De boekhouding groen voor rood is
onduidelijk ( zie zienswijze Vrienden van het Beatrixpark) en blauw en groen zijn ten onrechte
gelijkgesteld ( zie TAC-rapport).

Over de gang van zaken bij de participatieprocedure en de verslaglegging daarvan onderschrijft de
Vereniging de zienswijzen van de heer Van Mourik en van de heer Den Blanken. Het argument: “Dat
is nu eenmaal zo vastgesteld “, betreffende het inruilen van museumfunctie voor woonoppervlak is
een dooddoener. We spreken van voortschrijdend inzicht. De casus Irenegracht toont aan dat inzicht
ook kan voortgalopperen.

Voor verdere inconsistenties en onvolkomenheden in de toelichting en regels onderschrijft het
bestuur de zienswijze van mevrouw |. Mante.

Verkeer en parkeren

Het bestuur onderschrijft de zienswijze van de heer F. Nieuwenhuis en de Fietsersbond over de
onduidelijke en onveilige situatie van de fietspaden. Betreffende de parkeerdruk onderschrijft het
Bestuur de visie van het Bewonersplatform Zuidas, bij schrijven van mevouw dr F.M.M. Griffioen,
voorzitter.

Groen

De Irenebuurtbewoners hebben al dertig jaar toezeggingen gekregen van hun bestuurders en
gekozen vertegenwoordigers dat het verlies aan groen gecompenseerd zou worden. De VBP strijdt al
meer dan dertig jaar voor groen en compensatie van het vernietigde groen in de leefomgeving:
buiten de 14.700 bomen voor Zuidasdok zijn in het gebied tenminste 10.000 bomen gesneuveld of
staan op het punt geveld te worden. Binnen Zuidas vindt het vergroenen alleen op papier plaats. In
de praktijk is het verticaal en horizontaal steen. De compensatie voor de 275 bomen die geveld zijn
voor Stibbe en Akzo zou hier plaats moeten vinden. Voor het nageslacht echte monumentale bomen
planten, zoals platanen of kastanjes.

Op de uiterste zuidoostpunt van het Beatrixpark zou het Amaliapark verrijzen, als compensatie voor
het verlies aan groen voor de omwonenden van Zuidas. Nu dit groene gebied vervalt, zal deze
compensatie binnen Beethoven tweede fase moeten plaatsvinden.




Hoogbouwaspecten |

De nieuwbouw van het St Nicolaaslyceum is twee verdiepingen hoger geworden dan voorgespiegeld,

op het dak zijn daarenboven allerhande bouwsels verrezen. Daarvoor zijn in het verleden excuses t
aangeboden aan de bewoners van de Princesseflat, maar afgebroken werden ze niet. Volgens Alex .
Brenninkmeijer, voormalig landelijk Ombudsman en onderzoeker van de bestuurlijke cultuur in }
Amsterdam, zijn excuses zonder compensatie holle frasen. Het bestuur van de VBP onderschrijft de

zienswijze van de heer Den Blanken. Het bestuur is tegen verdere bebouwing van het Beatrixpark,

maar als er al gebouwd gaat worden, zou de compensatie voor deze verticale uitwassen nu en hier, |
in dit bestemmingsplan, moeten plaatsvinden, in een geringere bouwhoogte. Helaas gebeurt het
omgekeerde, de maximale hoogte van 25-30 meter is vermeerderd tot 32 meter, en mag wegens
vigerende bepalingen nog overschreden worden,

Bezonning

Voor bezonning van woningen bestaan geen wettelijke normen. Dat neemt echter niet weg dat in het
kader van een bestemmingsplan een afweging dient plaats te vinden van alle bij het gebruik van de '
gronden betrokken belangen, waaronder het belang van omwonenden bij een aanvaardbaar woon-
en leefklimaat, en waarvan de bezonning deel uitmaakt. Blijkens de zeer beperkte bezonningsstudie
van het voorliggende bestemmingsplan heeft de raad de bezonningssituatie aan de noordzijde niet
getoetst aan de lichte TNO norm, die minimaal twee uur zon per dag in de periode 19 februari tot en
met 21 oktober voorschrijft, dagen wanneer de zon op z’'n laagst staat.

De Irenebuurt is laagstedelijk gebied. Het bestuur onderschrijft de zienswijze van de heer Den
Blanken. Het bestuur van de VBP heeft tussen 4 april 2016 en november 2016 in het noordzone
overleg met Zuidas herhaaldelijk gevraagd naar de bezonningsnormen van de gemeente Amsterdam
en naar degelijke bezonningsstudies voor de toetsdata 19 februari / 21 oktober, en waarin
woonhuizen die in woonkwaliteit geschaad worden, duidelijk getoond en benoemd worden. Naar
aanleiding van zo’n studie zal het ontwerp bestemmingsplan eventueel aangepast moeten worden.

Het bestuur van de Vereniging Bethovenstraat- Parnassusweg bepleit intrekking van het huidige
ontwerp en een beter onderbouwd en robuuster ontwerp voor ons geliefde Beatrixpark.

Met vriendelijke groet,

Namens het bestuur van de Vereniging Beethovenstraat-Parnassusweg,

Jacqueline Shaya Gery Mazeland
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De gemeenteraad van Amsterdam

p.a. Directeur Ruimte en Duurzaamheid
Postbus 2758

1000 CT Amsterdam

En per mail naar info.rd@amsterdam.nl

Betreft: Zienswijze ontwerp bestemmingsplan Beethoven, tweede fase

Geachte gemeenteraad, geachte mevrouw, meneer, Amsterdam, 12 augustus 2017

Graag maak ik gebruik van de mogelijkheid een zienswijze naar voren te brengen over het ontwerp
bestemmingsplan Beethoven, tweede fase, zoals dat 4 juli 2017 is gepubliceerd. Dat vind ik een
belangrijk plan voor Amsterdam, de Zuidas, onze wijk en voor mijzelf. In deze zienswijze probeer ik u
te overtuigen dat het bestemmingsplan — dat vele goede elementen bevat — aangepast moet worden

voor wat betreft de bebouwing in ons prachtige Beatrixpark. Ik bepleit het niet of anders bouwen om

het Beatrixpark te bewaren. Daartoe zal ik in deze zienswijze eerst een aantal algemene argumenten
naar voren brengen, daarna een aantal meer formele om tot slot af te sluiten met enkele conclusies.

A.

1)

2)

3)

In algemene zin merk ik over het ontwerp bestemmingsplan Beethoven tweede fase op dat:

De doelstellingen van Rijk, Provincie en gemeente Amsterdam voor de Zuidas door mij gesteund
worden, Zuidas is een “gebiedsontwikkeling van nationaal belang”. Zuidas ontwikkelt zich verder
tot een “internationale toplocatie en een hoogwaardig stedzlijk gebied”, “het zakencentrum voor
de metropool Amsterdam, zelfs van heel Nederland” en “een wijk met een grote verscheidenheid
aan nieuwe, lichte woningen in een hoog stedelijke omgeving en met een moderne en kosmopo-
litische sfeer” Ook steun ik de verschillende beleidskaders die daar “duurzame, gezonde, veilige
ontwikkelingen en innovatieve oplossingen voor milieuopgaven stimuleren” of “de benodigde
hoeveelheid groen in Amsterdam minimaal wil borgen. Het groen in en om de stad draagt immers
in hoge mate bij aan de kwaliteit van de Amsterdamse woon en werkomgeving. Het is een van de
redenen waarom Amsterdam populair is als vestigingsplaats” en “parken mogen niet opgevuld
worden met verspreide, maar dominante bebouwing”

Ik begrijp en accepteer dat “nu de Zuidas aan de vooravond staat van de grootste bouwoperatie
uit de geschiedenis van het gebied” “het onvermijdelijk is dat bewoners en bezoekers last gaan
ondervinden van bouw- en funderingswerkzaamheden, omleidingen en bouwverkeer, maar de
overlast mag niet overheersen. Alle reden om juist nu extra aandacht te schenken aan hoe we de
kwaliteit van het gebied hoog kunnen houden en waar mogelijk kunnen verbeteren” Wel vraag ik
u erop toe te zien dat steeds de minst belastende (bouw) methoden gebruikt zullen worden.

Van harte onderschrijf ik dat “Een belangrijke voorwaarde voor een gezonde en leefbare Zuidas
de aanwezigheid is van voldoende en kwalitatief hoogwaardig groen en water. Dat is niet alleen
belangrijk vanwege recreatieve functies, maar ook om Zuidas bestendig te maken tegen extreme
regenbuien en hoge temperaturen en een habitat te bieden aan flora en fauna. Daarom worden
er plekken in het groen of bij het water aangelegd, worden bestaande plekken verbeterd en
worden het groen en water beter met elkaar verbonden”

P————



4) Juist omdat (stads) parken zo bijdragen aan de allure en kwaliteit van (internationale, kosmopolitische)

5)

6)

7)

woon/werkgebieden (denk aan Central Park in New York of Hyde Park in Londen) bepleit ik het
maximaal behoud van ons Beatrixpark en vraag u af te zien van de bebouwing van kavel 2 (en 6&7)
zoals in het bestemmingsplan voorzien. Het Beatrixpark is het meest centraal gelegen (stads) park van
Amsterdam en is het groene hart of de long van de Zuidas. “Het Beatrixpark is een oase van rust en
groen in de dynamisch Zuidas. Bezoekers gebruiken het park ieder op een verschillende manier,

bijvoorbeeld voor een wandeling, een lunch of om er doorheen te fietsen”. Genieten voor wandelaars,

plantenkenners, kinderen uit het kinderdagverblijf, oudere bewoners en sportende zakenlui. Behoud
van dit stuk Beatrixpark draagt zeer bij aan uw eigen, hierboven geciteerde beleidsdoelstellingen.

Om misverstanden te voorkomen is het van belang te herinneren dat in het zuidwesten het
Beatrixpark zich uitstrekt tot de hoek van de Beethovenstraat en de Christiaan Neefestraat. U ziet
dat duidelijk aangegeven op de verschillende kaarten in het bestemmingsplan en onder punt
15.4.3. De kantoren van AkzoNobel, Stibbe en het Nicolaas Lyceum liggen dus al in het Beatrixpark.
Het voornemen om woningen te bouwen op kavels 2 en 6/7 betreft dus woningbouw in en ten
koste van ons stadspark, het Beatrixpark. Het meest duidelijk zijn de grenzen van het Beatrix park
te zien op de gemeentelijke informatieborden in het Beatrixpark. Onderstaand ziet u foto’s van
zo’n bord en de kaart van het park. Inmiddels is er wel wat veranderd en werd de laaghouw van het
Nicolaas vervangen door hoogbouw van AkzoNobel, Stibbe en Nicolaas, maar de grenzen bleven.

et Beatrixpark

Door het open houden van kavel 2 (en 6/7) en die (weer) tot park te bestemmen wordt recht gedaan
aan de historische ontwikkeling van het Beatrixpark. Op de gemeentelijke informatie borden in het
park is te lezen: “Het oorspronkelijk plan (uit 1936) bestaat uit twee delen: een besloten noordelijk
deel en een meer open zuidelijk deel. Het noordelijk deel is ingericht met onder andere dennen,
sparren en rododendrons om het besloten karakter te versterken. Het meer open zuidelijk deel ging
een ruimtelijk relatie aan met het toenmalige buitengebied. Hier zijn juist loofbomen in een open
beplanting neergezet en was vrij uitzicht mogelijk op het toen nog aangrenzende tuindersgebied”.
Vanzelfsprekend spant de Vereniging Vrienden van het Beatrixpark zich ook in voor het behoud van
het Beatrixpark. Zo is op haar website te lezen dat ”Vanuit onvermoede hoek komt (in 2008) een
verrassing: plotseling gaan stemmen op om het ”Nicolaascomplex” te behouden vanwege de
architecturale waarde. Dat mag zo wezen, maar het gebied waarop deze gebouwen staan is reeds
lang voorbestemd om opnieuw park te worden, nadat een deel van de Natte Vallei is weggenomen
voor bouw.” Noordelijk en Zuidelijk deel van het Beatrixpark zijn een eenheid die behoud verdient.
Paragraaf 15.4.3 doet geen recht aan deze eenheid en geeft een historische onjuiste weergave.

Het afzien van bebouwing van de kavels 2 en 6/7 in het Beatrixpark en de (her) inrichting van de
vrije ruimte tot (stads)park zal bijdragen aan de kwaliteit van wonen en werken op de Zuidas en




zo de belangen van land, metropool, stad en wijk bevorderen. Ik wil niet verhullen dat ik ook een
eigenbelang heb dit te bepleiten. Ik woon in de Princesseflat, het appartementengebouw aan de
Beethovenstraat nummers 195-265, gelegen op de hoek met de Prinses Irenestraat. Van
verschillende kanten zie ik — en de andere bewoners van onze flat — uit op het groen van het
Beatrixpark. Hoogbouw op kavel 2 in het Beatrixpark ontneemt mij dat uitzicht en woongenot.

8) Natuurlijk dient dat particulier belang gewogen worden tegen het algemeen belang, waar het deel
van uitmaakt. Wilt u bij dat wegen betrekken dat de 70 bewoners van de Princesseflat de mensen
zijn die het meest dichtbij het plangebied van bestemmingplan Beethoven 2 wonen en in die zin
de meest betrokken bewoners zijn. Daarnaast merk ik op dat ons gebouw een Rijksmonument is
en we met het bepleiten van behoud van een goed woonklimaat ook een nationaal doel dienen.

9) Het niet bebouwen van kavels 2 en 6&7 binnen Beethoven tweede fase zal ten koste gaan van
het aldaar realiseren van woningen. Het ontwerp bestemmingsplan voorziet daar de ontwikkeling
van 42.000 m? BVO woningbouw. Uitgaande van de in het ontwerp bestemmingplan gehanteerde
125 m?BVO per woning resulteert niet bebouwen in vermindering met circa 340 woningen. Dat
botst met de — ook door mij onderschreven — intentie van de gemeente Amsterdam om in de
periode 2010-2040 netto 70.000 woningen erbij te realiseren. Toch acht ik het verzoek om af te
zien van woningbouw in het Beatrixpark redelijk in het licht van de in het ontwerp bestemmings-
plan genoemde ruimtecapaciteit om in Amsterdam in die periode 115.000 woningen te kunnen
realiseren. Er zijn dus voldoende alternatieven op andere — minder waardevolle — locaties.

10) Indien u mijn en onze argumenten om af te zien van bebouwing van kavels 2 en 6/7 in Beethoven
tweede fase niet wilt volgen — wat zeer teleurstellend zou zijn — dan bepleit ik als tweede optie
het realiseren van woningen te beperken tot kavel 6/7 en kavel 2 park te laten. Dit realiseert maar
deels de hierboven genoemde voordelen van het niet bebouwen, maar realiseert wel een meer
natuurlijker aansluiting tussen Beatrixpark en de gebouwen in Beethoven 1. In dit compromis kan
zo toch een aantal woningen gerealiseerd worden. Tot slot is ook denkbaar kavel 6/7 iets te
vergroten in noordelijke richting en daar een wat groter gebouw te plaatsen, bijvoorbeeld in de
vorm van een terrasbouw zoals ook elders in de Zuidas.

B. Meer formeel breng ik onderstaand een aantal van mijn bezwaren tegen het ontwerp bestemmings-
plan Beethoven, tweede fase onder uw aandacht. Daarbij wordt ruwweg de volgorde van het
ontwerpplan aangehouden. Ik concentreer mij op de ongewenste bebouwing in het Beatrixpark.
leder van de onderstaande punten heeft zelfstandig zeggings- en rechtskracht maar een aantal
punten beinvloeden elkaar. In zulke gevallen vormt het meest vergaande punt het eerst en de
minder vergaande punten daaropvolgend mijn bezwaar.

1. Bebouwing in Beethoven 2 ontbeert nu draagvlak en rechtskracht. De intenties tot bebouwing van
kavels 2 en 6/7 zoals in april 2007 (meer dan 10 jaar geleden, is het dan nog geldig?) vastgelegd in
Uitvoeringsbesluit 2007 (UB2007) ontberen nu draag- en rechtskracht en gelden daarom niet meer.

In het ontwerp bestemmingsplan schrijft het College in hoofdstuk 4 zelf dat “uitganspunten en
randvoorwaarden van het Uitvoeringsbesluit thans niet meer geheel actueel zijn” en vervolgt dan op
te merken dat “Daar waar in 2007 het uitgangspunt was dat de gehele infrastructuurbundel van de
A10 en de sporen ondergronds zou worden gebracht, wordt met het huidig ontwerp voor Zuidasdok
alleen de snelweg (A10) ondergronds gebracht. Ook het tracé waarop dit zou gebeuren is verkort”
Het oude Zuidasplan zou het Beatrixpark sterk uitbreiden in zuidelijke richting — welk deel het
Amaliapark zou gaan heten! — een uitbreiding die 0.a. ter compensatie van verloren groen zou dienen.




De in UB2007 geplande vergroting van het park over en ten zuiden van het dok gaat nu niet meer door
en zo vervalt de context voor de afspraak destijds waarbij het Beatrixpark ter plekke van kavels 2 en
6/7 verkleind zou mogen worden vanwege een grote uitbreiding van het park in zuidelijke richting.
Het College schendt onder andere het vertrouwensbeginsel door wel zich selectief te beroepen op de
afspraken tot bebouwing van die kavels, terwijl de voorwaardelijke context daarvoor verdween.

De gemeente erkent dit eerder ingebrachte punt in haar Nota van Antwoord d.d. 23 mei 2017 maar
schrijft daar “Met de besluitvorming omtrent Zuidasdok wordt niet beoogd om de ontwikkeling van
Beethoven te heroverwegen” Dat standpunt is ten aanzien van de besluitvorming Zuidasdok wel
begrijpelijk, maar niet ten aanzien van de nu voorliggende besluitvorming over Beethoven 2. Juist nu
kan ten gevolge van de veranderingen in de plannen en besluiten over het dok de plannen voor het
park aangepast en hersteld worden. Geen uitbreiding, dan ook geen onttrekking aan het Beatrixpark!

. Bebouwing van in Beethoven 2 kan niet vanwege geluidsoverlast. De nieuwbouwplannen voor
woningen in het bestemmingsplan voldoen niet aan redelijkerwijze te stellen geluidsnormen. “De
voorkeurswaarden voor geluid zoals aangegeven in de wet geluidshinder zullen ter plaatse van de
geprojecteerde nieuwbouw worden overschreden. Omdat geluidswerende maatregelen onvoldoende
doeltreffend dan wel bezwaarlijk zijn, is het noodzakelijk om hogere geluidswaarden vast te stellen”
volgens het College. Enerzijds toont het College niet overtuigend aan uitputtend alle geluidswerende
maatregelen onderzocht te hebben en geeft zij niet aan waarom die niet doeltreffend zouden zijn,
anderzijds past bij die constatering mijns inziens een andere conclusie te weten dat afgezien wordt van
bebouwing ter plaatse. Het beplanten met grote bomen van kavels 2 en 6/7 heeft juist een enorm
geluiddempende werking voor de gehele omliggende Zuidas. |k zal daarom ook met een afwijzende
zienswijze bezwaar maken tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogeren geluidswaarden.

. Bestemmingsplan Beethoven 2 is incompleet qua geluid en daarmee niet zorgvuldig. Bij het
onderzoek naar geluid zijn hier alleen de effecten binnen het plangebied van Beethoven 2 in beeld
gebracht en niet de — mogelijk grote — effecten op de omliggende bebouwing en bewoning. De
bedoeling van een bestemmingsplan is een integraal beeld te geven van de effecten van wijzigingen in
het plangebied daarbinnen en daarbuiten voor aspecten als verkeer, parkeren, bezonning en geluid.
Bij het in beeld brengen van geluidseffecten dienen de meest nabijgelegen geluidsgevoelige gebouwen
betrokken te worden. Dat is bij dit bestemmingsplan Beethoven fase 2 zonder motief niet gebeurd.

Bij het bestemmingsplan Beethoven fase 1 — goedgekeurd in 2012 — is dit wel gebeurd. Uit
onderstaand kaartje uit het geluidsonderzoek behorende bij bestemmingsplan Beethoven fase 1 is te
concluderen dat de geluidsdruk op gevels aan Beethovenstraat waarden bereiken van meer dan 60 dB!
De gemeente hanteert 48 dB als voorkeursgrenswaarden en 50 dB als grens waarboven geluidshinder
optreedt! Ook blijkt dat de geluidsdruk op woningen aan de Beethovenstraat hoger is dan die op het
Sint-Nicolaas lyceum. Met name dat laatste punt rechtvaardigt dat een geluidsonderzoek voor een
bestemmingsplan ook de effecten op de meest nabij het plangebied gelegen geluidsgevoelige
gebouwen dient te omvatten. Nu dat bij dit plan voor fase 2 niet gebeurd is, is het niet mogelijk om de
effecten van dit plan op de — hoge — geluidsdruk op bijv. de woningen Beethovenstraat 195-265 te
beoordelen. Gegeven de complexe situatie ter plaatse is dat wel nodig. Opgemerkt wordt dat bij een
aantal woningen aan de Beethovenstraat ook een stille zijde ontbreekt, zoals sinds juli 2016
voorgeschreven (zie paragraaf 8.3.1) Ook is nu niet mogelijk te beoordelen of de binnenwaarden van
extern geluid gewaarborgd worden, zoals wel de bedoeling is zoals in paragraaf 8.2.1 aangegeven.
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Bron: Geluidsonderzoek Bestemmingsplan Beethoven fase 1, 29 juni 2012

. Zon en licht verdwijnen door bebouwing. De enorme bouwvolumes — groter dan in UB2007 —op
kavels 2 en 6/7 verstoren op hinderlijke wijze zon- en licht inval van omringende panden. De
bezonning studie toont aan dat de meest nabij die kavels gelegen bestaande woningbouw —
bijvoorbeeld de Princesseflat op de hoek van de Beethovenstraat en de Prinses Irenestraat — enkele
maanden per jaar de hele dag in hun schaduw zal komen te liggen en de rest van het jaar uren per dag.
Dat ontneemt bewoners daar veel woongenot. De door de gemeente gehanteerde normen voor
bezonning wijken af van de landelijke normen en lijken geen wettelijke grondslag te hebben.

. Het bestemmingsplan overtreedt de Erfgoedwet. De Princesseflat — Beethovenstraat 195 -265 —is
een Rijksmonument. Op grond van de Erfgoedwet dienen er bij ontwikkelingen in de omgeving van
een Rijsmonument speciale (voor)zorg maatregelen in acht genomen te worden. Deze betreffen onder
andere effecten van een (bestemming) plan op aanzien, zichtlijnen, licht- en zon toetreding, geluid,
trilling en andere invloeden op aard en gebruik van het monument. Van enige aandacht aan dit aspect
tijdens de voorbereiding en opstelling van voorliggend bestemmingplan is niets gebleken Uit niets
blijkt dat de gemeente en andere betrokkenen enige inhoud hebben gegeven aan deze plicht. Het
bestemmingsplan is daarmee niet zorgvuldig en compleet opgesteld.

In het geval van de Princesseflat steekt het negeren van dit aspect des te meer omdat licht en zon
toetreding juist voor dit ontwerp van Mart Stam een grote rol speelt. In het monumenten besluit uit
2014, dat motiveert dat de Princesseflat vanwege zijn schoonheid en cultuurhistorische waarde
aangemerkt wordt als een nationaal of internationaal erkend, kenmerkend monument van de
Nederlandse architectuur, schrijft de Minister onder andere: “Flats op stervormige plattegrond hebben
als voordeel ten opzichte van strokenbouw dat de appartementen aan drie zijden vensters en balkons
hebben en daarmee een betere bezonning” en “De esthetische kwaliteit van het ontwerp ligt vooral in
zijn complexiteit: het is geen gebouw van lengte, breedte en hoogte, maar architectuur van ruimte en
tijd” Over de situele- en ensemble waarde stelt de Minister dat “ De flat is sterk beeldbepalend




vanwege zijn afwijkende plattegrond en hoogte in de omgeving van gelijkvormige, rechthoekige
flatgebouwen. De flat is een opvallend accent als laatste bouwvolume aan de zuidrand van het
Algemeen Uitbreidingsplan (1934-1935), zoals dat pas in de jaren *60 van de vorige eeuw vorm kreeg.
Bijzonder is dat de flat met de garages, de woning en het parkje een klein stedenbouwkundig geheel
vormt binnen de rechthoekige kavel en daarmee afwijkt van de overige flatgebouwen in strokenbouw
langs de Beethovenstraat.” “De huidige verschijningsvorm van de flat, garages en kantoor/woning is
nog geheel dezelfde als na de oplevering in 1961.” “In ruimtelijk opzicht is de stedelijke omgeving met
veel groen en ruim uiteen geplaatste flatgebouwen, waarin de hogere Princesseflat domineert, niet
ingrijpend gewijzigd sinds de jaren’’60 van de vorige eeuw” Bij die beoordeling is met de positieve
invioed van de Princesseflat op de kwaliteit van de ruimtelijke omgeving en met het positief
behoudsperspectief, zowel technisch als functioneel, rekening gehouden. De minister benadrukt dat
de inbreng van de gemeente Amsterdam zwaar gewogen heeft bij de aanwijzing van de Princesseflat
als Rijksmonument.

Naar mijn mening —en naar de mening van velen —is hooghouw op de meest nabij de Princesseflat
gelegen kavel 2 in Beethoven tweede fase een inbreuk op de Rijksmonumentale status van dat
gebouw. Door de bouw van het Nicolaas Lyceum is al veel schade aan de zuidzijde ontstaan, maar toen
was de Princesseflat nog geen Rijksmonument. Nu het dat wel is dient kavel 2 onbebouwd te blijven.

. Robuste oplossing van het Groen voor Rood gegoochel mogelijk door vrijlaten kavels 2 en 6/7. Zowel
gemeente als bewoners kennen veel belang toe aan het uitvoeren van de “groen voor rood” afspraak.
Dat blijkt niet eenvoudig. Er is nog steeds geen overeenstemming of aan deze afspraak voldaan wordt.
Het voortdurend verschuiven van grensen door de gemeente verwart. Zo “wijkt de begrenzing van de
bestemmingsplangrens af van de de grens van het plangebied van het Uitvoeringsbestuuit Beethoven
(2007)” De gemeente ontdekt ook steeds weer en meer rekenfouten in haar eigen berekeningen, maar
wel in haar voordeel! Er is ook geen overeenstemming over het meerekenen van water voor groen
zoals in paragraaf 4.3.3. gebeurt. Beeindig dit beschammend gegoochel met grensen en cijfers en laat
kavels 2, 4 (en 6/7) groen in plaats van rood. Dat geeeft een robuste invulling van deze afspraak.

. Bouw in Beethoven 2 botst met oudere/andere bestemmingplannen te plekke. Zo lezen we in het
aangrensende bestemmingsplan Prinses Irene buurt, vastgesteld in april 2004, dat “Het Beatrixpark is
onderdeel van de hoofdgroenstructuur en aangewezen als ‘traditioneel park’. Het park is gelegen in
de naoorlogse ring en behoort tot de parken die op termijn, voor een deel al de komende 10 jaar, een
aantal veranderingen ondergaan. Het doel daarvan is het vergroten van de gebuiks- en belevings-
kwaliteit” en “ Traditionele parken mogen niet worden opgevuld met verspreide, maar dominant
aanwezige bebouwing en er moet voorkomen worden dat deze parken een overmaat aan
voorzieningen krijgen”. Het bebouwen van de kavel 2 en 6/7 voldoet daar duidelijk niet aan.

. Bebouwing botst met de voor het Beatrixpark geldende hoofdgroenstructuur. Het park vervult een
onmisbare functie voor groene recreatie, verbetering leefklimaat, waterhuishouding, hittedemping,
verbetering luchtkwaliteit en biodiversiteit, die alle verloren gaan door bouw op kavels 2 en 6/7.
Daarom is het ontwikkelingsgebied Beethoven onderdeel (geweest) van de Hoofdgroenstructuur,
zoals in paragraaf 3.4.1.1. wordt aangegeven. lets verder in die paragraaf wordt beschreven hoe de
Gemeenteraad door middel van een “technische wijziging” op 23 mei 2012 het deel van het
ontwikkelingsgebied Beethoven waar kavels 2, 4, en 6/7 liggen weer uit de Hoofdgroenstructuur
haalde. Ik vrees dat de Gemeenteraad destijds niet goed en zorgvuldig voorgelicht werd over de
vergaande gevolgen van het hen als “technische wijziging” gepresenteerde besluit. Dit besluit
ontbeert daarmee mijns inziens rechtskracht en kan de bedoelingen van de beschermende werking
van de Hoofgroenstructuur hier niet wegnemen. Deze twijfelachtige gang van zaken wordt ook in




paragraaf 13.4.1 weergegeven. Maar: ”Parken mogen niet opgevuld worden met verspreide, maar
dominante bebouwing. Het cultuurhistorisch karakter moet in stand blijven” Dat geldt ook hier!

9. Behouwing voldoet niet aan de Ladder voor duurzame verstedelijking. Er zijn immers elders in de
regio voldoende gronden beschikbaar die door herstructurering, transformatie of anderszins in de
regionale behoefte aan woningen kunnen voorzien. Daarmee lijkt dit concept bestemmingsplan wat
betreft de bebouwing van het Beatrixpark op kavels 2 en 6/7 het bedoelde in artikel 3.1.6, tweede lid
van het Besluit Ruimtelijke Ordening (Bro) te overtreden.

10. Verkeersituatie te onduidelijk om nu in te stemmen met bestemmingsplan Beethoven fase 2. Het
College schrijft in paragraaf 7.2.4 dat “Op het moment dat voorliggend ontwerpbestemmingsplan in
procedure wordt gebracht is het Verkeersonderzoek Zuidas 2017 nog niet geheel afgerond” Dat is
wel van groot belang, vooral voor de tussenliggende jaren tot 2030 omdat in die periode een groot
aantal complexe projecten in dit gebied uitgevoerd worden, met vergaande verkeersbewegingen. Dit
plan is nu niet compleet genoeg om de effecten daarvan te beoordelen en is daarmee onzorgvuldig.

11. De nu al kritische watersituatie rondom het plangebied verbetert door het niet verstenen van kavel
2 (en 6/7) in Beethoven 2. De geruststellende teksten in paragraaf 12.4 lijken geen rekening te
houden met de nu al kritische grondwater situatie, met name ten noordwesten van het plangebied.
Nu ook de Prinses Irenegracht niet wordt aangelegd en vanwege de steeds duidelijkere toename in
frequentie en felheid van regenbuien, herhalen wij ons pleidooi om in Beethoven 2 veel bomen te
herplanten. Daarbij moet ook bedacht worden dat de — vanwege ouderdom — geplande rooi van de
vele Canadese populieren rondom het plangebied de waterbalans zeer zal verslechteren. Een
volwassen populier verdampt 1500 liter water per dag, verbetert luchtkwaliteit en legt CO; vast.

12. Het participatie overleg faalde. In de reactie van de VVE Princesseflat d.d. 14 februari 2017 op het
voorontwerp bestemmingsplan Beethoeven fase 2 valt te lezen dat: “Op de door u georganiseerde
informatiebijeenkomst op 17 januari verliet een aantal aanwezigen onder protest de zaal. Onder hen
bestuursleden van de belangrijkste buurtvereniging, maar ook gewone burgers uit het gebied. Zij
verklaarden geen verantwoordelijkheid te willen dragen voor dit plan en voor het door u tot dan
gevolgde proces. Dit was niet de eerste keer dat dit gebeurde. Ook bij eerdere door u georganiseerde
avonden verlieten bewoners met dezelfde argumenten de zaal. Het is voor ons duidelijk dat een
toespraak niet hetzelfde is als inspraak. Dat u in dit dossier steeds met strikt geagendeerde
bijeenkomsten werkt en daarin geen ruimte biedt voor plenaire inbreng wekt irritatie. Ook werden
bepaalde onderwerpen tot niet bespreekbaar verklaard. In uw isolement dat door deze aanpak
ontstaat wordt dan vaak door inleiders en presentatoren de suggestie gewekt dat “we dit besloten
hebben” in voorgaande bijeenkomsten. Terecht irriteert dit betrokken burgers verder en vergroot dit
de kloof. Ook worden samenvattingen van eerdere bijeenkomsten gepresenteerd waarin wij, en
velen met ons, geen herkenning vinden. Bij door u gekozen deeldiscussies aan discussietafels is er
wel uitleg, maar hebben wij — op 1 punt na — geen aanpassing van uw plannen gezien. Door deze
werkwijze ontneemt u uzelf de kans kennis met stakeholders te delen, die te (laten) bevragen en uw
inbreng naast de gevoelens en meningen te leggen van hen dit bij dit plan het grootste belang
hebben. En u neemt ook geen kennis van hun idee&n voor aanpassing en alternatieven. Zo schiet het
verbeteren van uw plannen en het bouwen van draagvlak daarvoor niet op, en dat gebeurde hier dan
ook niet.” De tekst onder 18.4 van het bestemmingplan is een voorbeeld van deze “communicatie”,
waarbij de oorspronkelijke betekenis van “eenwording” door “eenzijdigheid” vervangen is.

13. Indien u toch van mening bent dat de intenties tot bebouwing van kavels 2 en 6/7 nog wel geldig
zijn dan zult u het met mij eens zijn dat de toen gemaakte afspraken nagekomen moeten worden.
Echter vele andere afspraken uit het UB2007 worden door het College in dit ontwerp bestemmings-
plan gewijzigd op een onzorgvuldige en niet of slecht gemotiveerde manier. Niet uitputtend noem ik:
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a. Het niet langer realiseren van de gewenste en afgesproken 27.000 m? culturele voorzieningen, waarvan
15-17.000 m? musea in Beethoven fase 2. Jarenlang heeft de komst van nieuwe musea in  het
plangebied — dat voor 2007 nog Museumgebied Zuidas heette — als motivatie gewerkt. Museale functies
zouden door positie en vormgeving hun bijzondere openbare en culturele functies in Zuidas en in
Amsterdam betekenis geven. Zonder enig motief of overleg wordt — bijvoorbeeld onder punt 7.3.1. —
gesteld dat de cultuurambities voor Beethoven zijn bijgesteld en dat dit betekent dat een deel van het
programma ten bate valt van het woonprogramma. lk acht dit onbetrouwbaar bestuur. Ook over de
nooit gemotiveerde ruil van cultuur naar woningbouw heb ik bezwaar: Geen cultuur, dan natuur! Door
het nu vrijhouden van kavel 2 (en 6/7) ontstaat ook flexibiliteit voor een latere culturele invulling.

b. De aangepaste kavelindeling en bouwhoogtes in voorliggend bestemmingsplan botsen met de in
UB2007 gemaakte afspraken. Tussen kavel 2 en 6/7 zou daar kavel 4 bebouwd worden. Toen waren de
gebouwen kleiner dan de gebouwen die nu voorzien worden. In het UB2007 staat: “De gebouwen
worden ten opzichte van elkaar op verschoven posities geplaatst zodat zich interessante tussenruimtes
vormen. De posities en de vorm van de gebouwen worden beredeneerd vanuit de openbare en private
ruimten. De bouwhoogte is minder hoog ten opzichte van het centrale deel van Zuidas. Diagonaal
oplopend vanaf het park tot de hoek A10/Beethovenstraat van circa 30 tot circa 60 meter. De
bouwhoogte tegenover de Princesseflat is 25 tot 30 meter.” In het huidig plan is er geen sprake meer
van de bedoelde geleidelijk overgang van park naar bebouwing door middel van een zachte, groene
inpassing. Mede vanwege het bewaren van het gebouw van het convict vormt bebouwing van kavel 2
een abrupte, muurachtige, brute afsluiting van het Beatrixpark.

c. Voor kavel 2 was in UB2007 een bouwhoogte van maximaal 25 tot 30 meter voorzien. Hierover werd
in overleg steeds onduidelijk gedaan en nu is in het bestemmingsplan vaak sprake van 32 meter +NAP.
Met de dreiging dat er dan ook liftmotoren en andere voorziening opgebouwd worden dreigt er nu tot
37 meter hoogte op kavel 2 gebouwd te mogen worden. Onacceptabel! Indien er toch gebouwd wordt
op kavel 2 dan vragen wij u de bouwhoogte zo ver mogelijk, tot maximaal 25 meter, te reduceren om
de bedoelde geleidelijke overgang park/bouw mogelijk te maken. De gemeenteraad wordt door het
College fout ingelicht dat een bouwhoogte van 32 meter+NAP conform het UB 2007 is, zoals zij schrijft
in de TKN 3 d.d. 20 juni 2017, ad 3. In het UB 2007 wordt voor kavel 2 een bouwhoogte van 25-30
meter voorzien. Niet meer!

d. Anders dan in paragraaf 4.2 beweerd heeft mijns inziens het vrijlaten van kavel 4 en het vergroten van
bouwvolume en bouwhoogten op kavels 2 en 6/7 juist een afsluitende werking van het park. Bij de
inspraak werd dat herhaald gerechtvaardigd door erop te wijzen dat er zo op kavel 4 een klein stadpark
ontstaat te midden van hoge bebouwing. U begrijpt dat dit vreemd is: In een stadspark veel en hoog
bebouwen om een piepklein binnenparkje te creéren. Onder punt A.10 hierboven geef ik een alternatief.

14.Tot slot merken we op dat het niet bebouwen van het Beatrixpark bij kavel 2 (en 6/7):

a. Parkeerproblemen in de buurt vermindert, omdat er minder huizen/auto’s zullen zijn

b. Goed past in de bedoelingen van de Visie Zuidas 2016, die de Raad 5 oktober 2016 vaststelde

c. Beter past in de Structuurvisie Noord-Holland 2040 en het Milieubeleidsplan 2015-18 van de
Provincie dan het wel bebouwen van die kavels

d. Rijksbeleid zoals vastgelegd in het SVIR voor de Zuidas bevordert, door het vestigingsklimaat in de
vorm van mooie stadsparken te behouden en te versterken

e. Bouwoverlast voor naastgelegen scholen, woningen en kantoren vermindert

f. De-slechte — luchtkwaliteit ter plaatse — nabij scholen en woningen - verbetert

g. Bijdraagt aan de Agenda Duurzaamheid van gemeente Amsterdam




Concluderend en samenvattend vraag ik u om het ontwerp bestemmingsplan Beethoven tweede fase
voor wat betreft het bebouwen van kavel 2 en eventueel kavel 6/7 niet goed te keuren en aan te laten
passen zodat het Beatrixpark behouden bhlijft en verbeterd wordt en op die manier voor stad en
bewoners kan blijven bijdragen aan veilige, gezonde, groene leefomgeving van internationale allure.

Hoogachtend en met vriendelijke groet,

/o (/UL/C«__U@Q_A/

Prof. Dr. J.N.M. van Adrichem

Beethovenstraat 231
1077 JE Amsterdam
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De gemeenteraad van Amsterdam

p.a. Directeur Ruimte en Duurzaamheid
Postbus 2758

1000 CT Amsterdam

En per mail naar info.rd@amsterdam.nl

Betreft: Zienswijze ontwerp bestemmingsplan Beethoven, tweede fase

Geachte gemeenteraad, geachte mevrouw, meneer, Amsterdam, 11 augustus 2017

Graag maak ik gebruik van de mogelijkheid een zienswijze naar voren te brengen over het ontwerp
bestemmingsplan Beethoven, tweede fase, zoals dat 4 juli 2017 is gepubliceerd. Dat vind ik een
belangrijk plan voor Amsterdam, de Zuidas, onze wijk en voor mijzelf. In deze zienswijze probeer ik u
te overtuigen dat het bestemmingsplan — dat vele goede elementen bevat — aangepast moet worden
voor wat betreft de bebouwing in ons prachtige Beatrixpark. Ik bepleit het niet of anders bouwen om
het Beatrixpark te bewaren. Daartoe zal ik in deze zienswijze eerst een aantal algemene argumenten
naar voren brengen, daarna een aantal meer formele om tot slot af te sluiten met enkele conclusies.

A. In algemene zin merk ik over het ontwerp bestemmingsplan Beethoven tweede fase op dat:

1) De doelstellingen van Rijk, Provincie en gemeente Amsterdam voor de Zuidas door mij gesteund
worden. Zuidas is een “gebiedsontwikkeling van nationaal belang”. Zuidas ontwikkelt zich verder
tot een “internationale toplocatie en een hoogwaardig stedelijk gebied”, “het zakencentrum voor
de metropool Amsterdam, zelfs van heel Nederland” en “een wijk met een grote verscheidenheid
aan nieuwe, lichte woningen in een hoog stedelijke omgeving en met een moderne en kosmopo-
litische sfeer” Ook steun ik de verschillende beleidskaders die daar “duurzame, gezonde, veilige
ontwikkelingen en innovatieve oplossingen voor milieuopgaven stimuleren™ of “de benodigde
hoeveelheid groen in Amsterdam minimaal wil borgen. Het groen in en om de stad draagt immers
in hoge mate bij aan de kwaliteit van de Amsterdamse woon en werkomgeving. Het is een van de
redenen waarom Amsterdam populair is als vestigingsplaats™ en “parken mogen niet opgevuld
worden met verspreide, maar dominante bebouwing”

2) Ik begrijp en accepteer dat “nu de Zuidas aan de vooravond staat van de grootste bouwoperatie
uit de geschiedenis van het gebied” “het onvermijdelijk is dat bewoners en bezoekers last gaan
ondervinden van bouw- en funderingswerkzaamheden, omleidingen en bouwverkeer, maar de
overlast mag niet overheersen. Alle reden om juist nu extra aandacht te schenken aan hoe we de
kwaliteit van het gebied hoog kunnen houden en waar mogelijk kunnen verbeteren” Wel vraag ik
u erop toe te zien dat steeds de minst belastende (bouw) methoden gebruikt zullen worden.

3) Van harte onderschrijf ik dat “Een belangrijke voorwaarde voor een gezonde en leefbare Zuidas
de aanwezigheid is van voldoende en kwalitatief hoogwaardig groen en water. Dat is niet alleen
belangrijk vanwege recreatieve functies, maar ook om Zuidas bestendig te maken tegen extreme
regenbuien en hoge temperaturen en een habitat te bieden aan flora en fauna. Daarom worden
er plekken in het groen of bij het water aangelegd, worden bestaande plekken verbeterd en
worden het groen en water beter met elkaar verbonden”




4)

5)

6)

7)

Juist omdat (stads) parken zo bijdragen aan de allure en kwaliteit van (internationale, kosmopolitische)
woon/werkgebieden (denk aan Central Park in New York of Hyde Park in Londen) bepleit ik het
maximaal behoud van ons Beatrixpark en vraag u af te zien van de bebouwing van kavel 2 (en 6&7)
zoals in het bestemmingsplan voorzien. Het Beatrixpark is het meest centraal gelegen (stads) park van
Amsterdam en is het groene hart of de long van de Zuidas. “Het Beatrixpark is een oase van rust en
groen in de dynamisch Zuidas. Bezoekers gebruiken het park ieder op een verschillende manier,
bijvoorbeeld voor een wandeling, een lunch of om er doorheen te fietsen™. Genieten voor wandelaars,
plantenkenners, kinderen uit het kinderdagverblijf, oudere bewoners en sportende zakenlui. Behoud
van dit stuk Beatrixpark draagt zeer bij aan uw eigen, hierboven geciteerde beleidsdoelstellingen.

Om misverstanden te voorkomen is het van belang te herinneren dat in het zuidwesten het
Beatrixpark zich uitstrekt tot de hoek van de Beethovenstraat en de Christiaan Neefestraat. U ziet
dat duidelijk aangegeven op de verschillende kaarten in het bestemmingsplan en onder punt
15.4.3. De kantoren van AkzoNobel, Stibbe en het Nicolaas Lyceum liggen dus al in het Beatrixpark.
Het voornemen om woningen te bouwen op kavels 2 en 6/7 betreft dus woningbouw in en ten
koste van ons stadspark, het Beatrixpark. Het meest duidelijk zijn de grenzen van het Beatrix park
te zien op de gemeentelijke informatieborden in het Beatrixpark. Onderstaand ziet u foto’s van
zo’n bord en de kaart van het park. Inmiddels is er wel wat veranderd en werd de laaghbouw van het

1.in het Béatrixp:;ri:

Door het open houden van kavel 2 (en 6/7) en die (weer) tot park te bestemmen wordt recht gedaan
aan de historische ontwikkeling van het Beatrixpark. Op de gemeentelijke informatie borden in het
park is te lezen: “Het oorspronkelijk plan (uit 1936) bestaat uit twee delen: een besloten noordelijk
deel en een meer open zuidelijk deel. Het noordelijk deel is ingericht met onder andere dennen,
sparren en rododendrons om het besloten karakter te versterken. Het meer open zuidelijk deel ging
een ruimtelijk relatie aan met het toenmalige buitengebied. Hier zijn juist loofbomen in een open
beplanting neergezet en was vrij uitzicht mogelijk op het toen nog aangrenzende tuindersgebied”.
Vanzelfsprekend spant de Vereniging Vrienden van het Beatrixpark zich ook in voor het behoud van
het Beatrixpark. Zo is op haar website te lezen dat ”Vanuit onvermoede hoek komt (in 2008) een
verrassing: plotseling gaan stemmen op om het ”Nicolaascomplex” te behouden vanwege de
architecturale waarde. Dat mag zo wezen, maar het gebied waarop deze gebouwen staan is reeds
lang voorbestemd om opnieuw park te worden, nadat een deel van de Natte Vallei is weggenomen
voor bouw.” Noordelijk en Zuidelijk deel van het Beatrixpark zijn een eenheid die behoud verdient.
Paragraaf 15.4.3 doet geen recht aan deze eenheid en geeft een historische onjuiste weergave.

Het afzien van bebouwing van de kavels 2 en 6/7 in het Beatrixpark en de (her) inrichting van de
vrije ruimte tot (stads)park zal bijdragen aan de kwaliteit van wonen en werken op de Zuidas en




8)

9)

zo de belangen van land, metropool, stad en wijk bevorderen. Ik wil niet verhullen dat ik ook een
eigenbelang heb dit te bepleiten. Ik woon in de Princesseflat, het appartementengebouw aan de
Beethovenstraat nummers 195-265, gelegen op de hoek met de Prinses Irenestraat. Van
verschillende kanten zie ik — en de andere bewoners van onze flat — uit op het groen van het
Beatrixpark. Hoogbouw op kavel 2 in het Beatrixpark ontneemt mij dat uitzicht en woongenot.

Natuurlijk dient dat particulier belang gewogen worden tegen het algemeen belang, waar het deel
van uitmaakt. Wilt u bij dat wegen betrekken dat de 70 bewoners van de Princesseflat de mensen
zijn die het meest dichtbij het plangebied van bestemmingplan Beethoven 2 wonen en in die zin
de meest betrokken bewoners zijn. Daarnaast merk ik op dat ons gebouw een Rijksmonument is
en we met het bepleiten van behoud van een goed woonklimaat ook een nationaal doel dienen.

Het niet bebouwen van kavels 2 en 6&7 binnen Beethoven tweede fase zal ten koste gaan van
het aldaar realiseren van woningen. Het ontwerp bestemmingsplan voorziet daar de ontwikkeling
van 42.000 m? BVO woningbouw. Uitgaande van de in het ontwerp bestemmingplan gehanteerde
125 m? BVO per woning resulteert niet bebouwen in vermindering met circa 340 woningen. Dat
botst met de — ook door mij onderschreven — intentie van de ggmeente Amsterdam om in de
periode 2010-2040 netto 70.000 woningen erbij te realiseren. Toch acht ik het verzoek om af te
zien van woningbouw in het Beatrixpark redelijk in het licht van de in het ontwerp bestemmings-
plan genoemde ruimtecapaciteit om in Amsterdam in die periode 115.000 woningen te kunnen
realiseren. Er zijn dus voldoende alternatieven op andere — minder waardevolle — locaties.

10) Indien u mijn en onze argumenten om af te zien van bebouwing van kavels 2 en 6/7 in Beethoven

. Meer formeel breng ik onderstaand een aantal van mijn bezwaren tegen het ontwerp bestemmings-

. Bebouwing in Beethoven 2 ontbeert nu draagvlak en rechtskracht. De intenties tot bebouwing van

tweede fase niet wilt volgen — wat zeer teleurstellend zou zijn — dan bepleit ik als tweede optie
het realiseren van woningen te beperken tot kavel 6/7 en kavel 2 park te laten. Dit realiseert maar
deels de hierboven genoemde voordelen van het niet bebouwen, maar realiseert wel een meer
natuurlijker aansluiting tussen Beatrixpark en de gebouwen in Beethoven 1. In dit compromis kan
zo toch een aantal woningen gerealiseerd worden. Tot slot is ook denkbaar kavel 6/7 iets te
vergroten in noordelijke richting en daar een wat groter gebouw te plaatsen, bijvoorbeeld in de
vorm van een terrasbouw zoals ook elders in de Zuidas.

plan Beethoven, tweede fase onder uw aandacht. Daarbij wordt ruwweg de volgorde van het
ontwerpplan aangehouden. Ik concentreer mij op de ongewenste bebouwing in het Beatrixpark.
leder van de onderstaande punten heeft zelfstandig zeggings- en rechtskracht maar een aantal
punten beinvloeden elkaar. In zulke gevallen vormt het meest vergaande punt het eerst en de
minder vergaande punten daaropvolgend mijn bezwaar.

kavels 2 en 6/7 zoals in april 2007 (meer dan 10 jaar geleden, is het dan nog geldig?) vastgelegd in
Uitvoeringsbesluit 2007 (UB2007) ontberen nu draag- en rechtskracht en gelden daarom niet meer.

In het ontwerp bestemmingsplan schrijft het College in hoofdstuk 4 zelf dat “uitganspunten en
randvoorwaarden van het Uitvoeringsbesluit thans niet meer geheel actueel zijn” en vervolgt dan op
te merken dat “Daar waar in 2007 het uitgangspunt was dat de gehele infrastructuurbundel van de
A10 en de sporen ondergronds zou worden gebracht, wordt met het huidig ontwerp voor Zuidasdok
alleen de snelweg (A10) ondergronds gebracht. Ook het tracé waarop dit zou gebeuren is verkort”
Het oude Zuidasplan zou het Beatrixpark sterk uitbreiden in zuidelijke richting — welk deel het
Amaliapark zou gaan heten! — een uitbreiding die 0.a. ter compensatie van verloren groen zou dienen.




De in UB2007 geplande vergroting van het park over en ten zuiden van het dok gaat nu niet meer door
en zo vervalt de context voor de afspraak destijds waarbij het Beatrixpark ter plekke van kavels 2 en
6/7 verkleind zou mogen worden vanwege een grote uitbreiding van het park in zuidelijke richting.
Het College schendt onder andere het vertrouwensbeginsel door wel zich selectief te beroepen op de
afspraken tot bebouwing van die kavels, terwijl de voorwaardelijke context daarvoor verdween.

De gemeente erkent dit eerder ingebrachte punt in haar Nota van Antwoord d.d. 23 mei 2017 maar
schrijft daar “Met de besluitvorming omtrent Zuidasdok wordt niet beoogd om de ontwikkeling van
Beethoven te heroverwegen” Dat standpunt is ten aanzien van de besluitvorming Zuidasdok wel
begrijpelijk, maar niet ten aanzien van de nu voorliggende besluitvorming over Beethoven 2. Juist nu
kan ten gevolge van de veranderingen in de plannen en besluiten over het dok de plannen voor het
park aangepast en hersteld worden. Geen uitbreiding, dan ook geen onttrekking aan het Beatrixpark!

. Bebouwing van in Beethoven 2 kan niet vanwege geluidsoverlast. De nieuwbouwplannen voor
woningen in het bestemmingsplan voldoen niet aan redelijkerwijze te stellen geluidsnormen. “De
voorkeurswaarden voor geluid zoals aangegeven in de wet geluidshinder zullen ter plaatse van de
geprojecteerde nieuwbouw worden overschreden. Omdat geluidswerende maatregelen onvoldoende
doeltreffend dan wel bezwaarlijk zijn, is het noodzakelijk om hogere geluidswaarden vast te stellen”
volgens het College. Enerzijds toont het College niet overtuigend aan uitputtend alle geluidswerende
maatregelen onderzocht te hebben en geeft zij niet aan waarom die niet doeltreffend zouden zijn,
anderzijds past bij die constatering mijns inziens een andere conclusie te weten dat afgezien wordt van
bebouwing ter plaatse. Het beplanten met grote bomen van kavels 2 en 6/7 heeft juist een enorm
geluiddempende werking voor de gehele omliggende Zuidas. |k zal daarom ook met een afwijzende
zienswijze bezwaar maken tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogeren geluidswaarden.

. Bestemmingsplan Beethoven 2 is incompleet qua geluid en daarmee niet zorgvuldig. Bij het
onderzoek naar geluid zijn hier alleen de effecten binnen het plangebied van Beethoven 2 in beeld
gebracht en niet de — mogelijk grote — effecten op de omliggende bebouwing en bewoning. De
bedoeling van een bestemmingsplan is een integraal beeld te geven van de effecten van wijzigingen in
het plangebied daarbinnen en daarbuiten voor aspecten als verkeer, parkeren, bezonning en geluid.
Bij het in beeld brengen van geluidseffecten dienen de meest nabijgelegen geluidsgevoelige gebouwen
betrokken te worden. Dat is bij dit bestemmingsplan Beethoven fase 2 zonder motief niet gebeurd.

Bij het bestemmingsplan Beethoven fase 1 — goedgekeurd in 2012 — is dit wel gebeurd. Uit
onderstaand kaartje uit het geluidsonderzoek behorende bij bestemmingsplan Beethoven fase 1 is te
concluderen dat de geluidsdruk op gevels aan Beethovenstraat waarden bereiken van meer dan 60 dB!
De gemeente hanteert 48 dB als voorkeursgrenswaarden en 50 dB als grens waarboven geluidshinder
optreedt! Ook blijkt dat de geluidsdruk op woningen aan de Beethovenstraat hoger is dan die op het
Sint-Nicolaas lyceum. Met name dat laatste punt rechtvaardigt dat een geluidsonderzoek voor een
bestemmingsplan ook de effecten op de meest nabij het plangebied gelegen geluidsgevoelige
gebouwen dient te omvatten. Nu dat bij dit plan voor fase 2 niet gebeurd is, is het niet mogelijk om de
effecten van dit plan op de — hoge — geluidsdruk op bijv. de woningen Beethovenstraat 195-265 te
beoordelen. Gegeven de complexe situatie ter plaatse is dat wel nodig. Opgemerkt wordt dat bij een
aantal woningen aan de Beethovenstraat ook een stille zijde ontbreekt, zoals sinds juli 2016
voorgeschreven (zie paragraaf 8.3.1) Ook is nu niet mogelijk te beoordelen of de binnenwaarden van
extern geluid gewaarborgd worden, zoals wel de bedoeling is zoals in paragraaf 8.2.1 aangegeven.




et Sestdus e 1o far
bR VT S It o &L

JANEATE, TSR,

ol
i ! e
B iyl il A
[ LT e et
% G )
i i e PP

i IO vk

o | : i | U e A

i 278, 0. v i 5

Bron: Geluidsonderzoek Bestemmingsplan Beethoven fase 1, 29 juni 2012

. Zon en licht verdwijnen door bebouwing. De enorme bouwvolumes — groter dan in UB2007 —op
kavels 2 en 6/7 verstoren op hinderlijke wijze zon- en licht inval van omringende panden. De
bezonning studie toont aan dat de meest nabij die kavels gelegen bestaande woningbouw —
bijvoorbeeld de Princesseflat op de hoek van de Beethovenstraat en de Prinses Irenestraat — enkele
maanden per jaar de hele dag in hun schaduw zal komen te liggen en de rest van het jaar uren per dag.
Dat ontneemt bewoners daar veel woongenot. De door de gemeente gehanteerde normen voor
bezonning wijken af van de landelijke normen en lijken geen wettelijke grondslag te hebben.

. Het bestemmingsplan overtreedt de Erfgoedwet. De Princesseflat — Beethovenstraat 195 -265 — is
een Rijksmonument. Op grond van de Erfgoedwet dienen er bij ontwikkelingen in de omgeving van
een Rijsmonument speciale (voor)zorg maatregelen in acht genomen te worden. Deze betreffen onder
andere effecten van een (bestemming) plan op aanzien, zichtlijnen, licht- en zon toetreding, geluid,
trilling en andere invloeden op aard en gebruik van het monument. Van enige aandacht aan dit aspect
tijdens de voorbereiding en opstelling van voorliggend bestemmingplan is niets gebleken Uit niets
blijkt dat de gemeente en andere betrokkenen enige inhoud hebben gegeven aan deze plicht. Het
bestemmingsplan is daarmee niet zorgvuldig en compleet opgesteld.

In het geval van de Princesseflat steekt het negeren van dit aspect des te meer omdat licht en zon
toetreding juist voor dit ontwerp van Mart Stam een grote rol speelt. In het monumenten besluit uit
2014, dat motiveert dat de Princesseflat vanwege zijn schoonheid en cultuurhistorische waarde
aangemerkt wordt als een nationaal of internationaal erkend, kenmerkend monument van de
Nederlandse architectuur, schrijft de Minister onder andere: “Flats op stervormige plattegrond hebben
als voordeel ten opzichte van strokenbouw dat de appartementen aan drie zijden vensters en balkons
hebben en daarmee een betere bezonning” en “De esthetische kwaliteit van het ontwerp ligt vooral in
zijn complexiteit: het is geen gebouw van lengte, breedte en hoogte, maar architectuur van ruimte en
tijd” Over de situele- en ensemble waarde stelt de Minister dat “ De flat is sterk beeldbepalend




vanwege zijn afwijkende plattegrond en hoogte in de omgeving van gelijkvormige, rechthoekige
flatgebouwen. De flat is een opvallend accent als laatste bouwvolume aan de zuidrand van het
Algemeen Uitbreidingsplan (1934-1935), zoals dat pas in de jaren *60 van de vorige eeuw vorm kreeg.
Bijzonder is dat de flat met de garages, de woning en het parkje een klein stedenbouwkundig geheel
vormt binnen de rechthoekige kavel en daarmee afwijkt van de overige flatgebouwen in strokenbouw
langs de Beethovenstraat.” “De huidige verschijningsvorm van de flat, garages en kantoor/woning is
nog geheel dezelfde als na de oplevering in 1961.” “In ruimtelijk opzicht is de stedelijke omgeving met
veel groen en ruim uiteen geplaatste flatgebouwen, waarin de hogere Princesseflat domineert, niet
ingrijpend gewijzigd sinds de jaren’’60 van de vorige eeuw” Bij die beoordeling is met de positieve
invloed van de Princesseflat op de kwaliteit van de ruimtelijke omgeving en met het positief
behoudsperspectief, zowel technisch als functioneel, rekening gehouden. De minister benadrukt dat
de inbreng van de gemeente Amsterdam zwaar gewogen heeft bij de aanwijzing van de Princesseflat
als Rijksmonument.

Naar mijn mening — en naar de mening van velen — is hoogbouw op de meest nabij de Princesseflat
gelegen kavel 2 in Beethoven tweede fase een inbreuk op de Rijksmonumentale status van dat
gebouw. Door de bouw van het Nicolaas Lyceum is al veel schade aan de zuidzijde ontstaan, maar toen
was de Princesseflat nog geen Rijksmonument. Nu het dat wel is dient kavel 2 onbebouwd te blijven.

. Robuste oplossing van het Groen voor Rood gegoochel mogelijk door vrijlaten kavels 2 en 6/7. Zowel
gemeente als bewoners kennen veel belang toe aan het uitvoeren van de “groen voor rood” afspraak.
Dat blijkt niet eenvoudig. Er is nog steeds geen overeenstemming of aan deze afspraak voldaan wordt.
Het voortdurend verschuiven van grensen door de gemeente verwart. Zo “wijkt de begrenzing van de
bestemmingsplangrens af van de de grens van het plangebied van het Uitvoeringsbestuuit Beethoven
(2007)” De gemeente ontdekt ook steeds weer en meer rekenfouten in haar eigen berekeningen, maar
wel in haar voordeel! Er is ook geen overeenstemming over het meerekenen van water voor groen
zoals in paragraaf 4.3.3. gebeurt. Beeindig dit beschammend gegoochel met grensen en cijfers en laat
kavels 2, 4 (en 6/7) groen in plaats van rood. Dat geeeft een robuste invulling van deze afspraak.

. Bouw in Beethoven 2 botst met oudere/andere bestemmingplannen te plekke. Zo lezen we in het
aangrensende bestemmingsplan Prinses Irene buurt, vastgesteld in april 2004, dat “Het Beatrixpark is
onderdeel van de hoofdgroenstructuur en aangewezen als ‘traditioneel park’. Het park is gelegen in
de naoorlogse ring en behoort tot de parken die op termijn, voor een deel al de komende 10 jaar, een
aantal veranderingen ondergaan. Het doel daarvan is het vergroten van de gebuiks- en belevings-
kwaliteit” en “ Traditionele parken mogen niet worden opgevuld met verspreide, maar dominant
aanwezige bebouwing en er moet voorkomen worden dat deze parken een overmaat aan
voorzieningen krijgen”. Het bebouwen van de kavel 2 en 6/7 voldoet daar duidelijk niet aan.

. Bebouwing botst met de voor het Beatrixpark geldende hoofdgroenstructuur. Het park vervult een
onmisbare functie voor groene recreatie, verbetering leefklimaat, waterhuishouding, hittedemping,
verbetering luchtkwaliteit en biodiversiteit, die alle verloren gaan door bouw op kavels 2 en 6/7.
Daarom is het ontwikkelingsgebied Beethoven onderdeel (geweest) van de Hoofdgroenstructuur,
zoals in paragraaf 3.4.1.1. wordt aangegeven. lets verder in die paragraaf wordt beschreven hoe de
Gemeenteraad door middel van een “technische wijziging” op 23 mei 2012 het deel van het
ontwikkelingsgebied Beethoven waar kavels 2, 4, en 6/7 liggen weer uit de Hoofdgroenstructuur
haalde. Ik vrees dat de Gemeenteraad destijds niet goed en zorgvuldig voorgelicht werd over de
vergaande gevolgen van het hen als “technische wijziging” gepresenteerde besluit. Dit besluit
ontbeert daarmee mijns inziens rechtskracht en kan de bedoelingen van de beschermende werking
van de Hoofgroenstructuur hier niet wegnemen. Deze twijfelachtige gang van zaken wordt ook in




paragraaf 13.4.1 weergegeven. Maar: ”Parken mogen niet opgevuld worden met verspreide, maar
dominante bebouwing. Het cultuurhistorisch karakter moet in stand blijven” Dat geldt ook hier!

9. Bebouwing voldoet niet aan de Ladder voor duurzame verstedelijking. Er zijn immers elders in de
regio voldoende gronden beschikbaar die door herstructurering, transformatie of anderszins in de
regionale behoefte aan woningen kunnen voorzien. Daarmee lijkt dit concept bestemmingsplan wat
betreft de bebouwing van het Beatrixpark op kavels 2 en 6/7 het bedoelde in artikel 3.1.6, tweede lid
van het Besluit Ruimtelijke Ordening (Bro) te overtreden.

10. Verkeersituatie te onduidelijk om nu in te stemmen met bestemmingsplan Beethoven fase 2. Het
College schrijft in paragraaf 7.2.4 dat “Op het moment dat voorliggend ontwerpbestemmingsplan in
procedure wordt gebracht is het Verkeersonderzoek Zuidas 2017 nog niet geheel afgerond” Dat is
wel van groot belang, vooral voor de tussenliggende jaren tot 2030 omdat in die periode een groot
aantal complexe projecten in dit gebied uitgevoerd worden, met vergaande verkeersbewegingen. Dit
plan is nu niet compleet genoeg om de effecten daarvan te beoordelen en is daarmee onzorgvuldig.

11. De nu al kritische watersituatie rondom het plangebied verbetert door het niet verstenen van kavel
2 (en 6/7) in Beethoven 2. De geruststellende teksten in paragraaf 12.4 lijken geen rekening te
houden met de nu al kritische grondwater situatie, met name ten noordwesten van het plangebied.
Nu ook de Prinses Irenegracht niet wordt aangelegd en vanwege de steeds duidelijkere toename in
frequentie en felheid van regenbuien, herhalen wij ons pleidooi om in Beethoven 2 veel bomen te
herplanten. Daarbij moet ook bedacht worden dat de — vanwege ouderdom — geplande rooi van de
vele Canadese populieren rondom het plangebied de waterbalans zeer zal verslechteren. Een
volwassen populier verdampt 1500 liter water per dag, verbetert luchtkwaliteit en legt CO; vast.

12. Het participatie overleg faalde. In de reactie van de VVE Princesseflat d.d. 14 februari 2017 op het
voorontwerp bestemmingsplan Beethoeven fase 2 valt te lezen dat: “Op de door u georganiseerde
informatiebijeenkomst op 17 januari verliet een aantal aanwezigen onder protest de zaal. Onder hen
bestuursleden van de belangrijkste buurtvereniging, maar ook gewone burgers uit het gebied. Zij
verklaarden geen verantwoordelijkheid te willen dragen voor dit plan en voor het door u tot dan
gevolgde proces. Dit was niet de eerste keer dat dit gebeurde. Ook bij eerdere door u georganiseerde
avonden verlieten bewoners met dezelfde argumenten de zaal. Het is voor ons duidelijk dat een
toespraak niet hetzelfde is als inspraak. Dat u in dit dossier steeds met strikt geagendeerde
bijeenkomsten werkt en daarin geen ruimte biedt voor plenaire inbreng wekt irritatie. Ook werden
bepaalde onderwerpen tot niet bespreekbaar verklaard. In uw isolement dat door deze aanpak
ontstaat wordt dan vaak door inleiders en presentatoren de suggestie gewekt dat “we dit besloten
hebben” in voorgaande bijeenkomsten. Terecht irriteert dit betrokken burgers verder en vergroot dit
de kloof. Ook worden samenvattingen van eerdere bijeenkomsten gepresenteerd waarin wij, en
velen met ons, geen herkenning vinden. Bij door u gekozen deeldiscussies aan discussietafels is er
wel uitleg, maar hebben wij—op 1 punt na — geen aanpassing van uw plannen gezien. Door deze
werkwijze ontneemt u uzelf de kans kennis met stakeholders te delen, die te (laten) bevragen en uw
inbreng naast de gevoelens en meningen te leggen van hen dit bij dit plan het grootste belang
hebben. En u neemt ook geen kennis van hun ideeén voor aanpassing en alternatieven. Zo schiet het
verbeteren van uw plannen en het bouwen van draagvlak daarvoor niet op, en dat gebeurde hier dan
ook niet.” De tekst onder 18.4 van het bestemmingplan is een voorbeeld van deze “communicatie”,
waarbij de oorspronkelijke betekenis van “eenwording” door “eenzijdigheid” vervangen is.

13, Indien u toch van mening bent dat de intenties tot bebouwing van kavels 2 en 6/7 nog wel geldig
zijn dan zult u het met mij eens zijn dat de toen gemaakte afspraken nagekomen moeten worden.
Echter vele andere afspraken uit het UB2007 worden door het College in dit ontwerp bestemmings-
plan gewijzigd op een onzorgvuldige en niet of slecht gemotiveerde manier. Niet uitputtend noem ik:




a. Het niet langer realiseren van de gewenste en afgesproken 27.000 m? culturele voorzieningen, waarvan
15-17.000 m? musea in Beethoven fase 2. Jarenlang heeft de komst van nieuwe musea in  het
plangebied — dat voor 2007 nog Museumgebied Zuidas heette — als motivatie gewerkt. Museale functies
zouden door positie en vormgeving hun bijzondere openbare en culturele functies in Zuidas en in
Amsterdam betekenis geven. Zonder enig motief of overleg wordt — bijvoorbeeld onder punt 7.3.1. —
gesteld dat de cultuurambities voor Beethoven zijn bijgesteld en dat dit betekent dat een deel van het
programma ten bate valt van het woonprogramma. Ik acht dit onbetrouwbaar bestuur. Ook over de
nooit gemotiveerde ruil van cultuur naar woningbouw heb ik bezwaar: Geen cultuur, dan natuur! Door
het nu vrijhouden van kavel 2 (en 6/7) ontstaat ook flexibiliteit voor een latere culturele invulling.

b. De aangepaste kavelindeling en bouwhoogtes in voorliggend bestemmingsplan botsen met de in
UB2007 gemaakte afspraken. Tussen kavel 2 en 6/7 zou daar kavel 4 bebouwd worden. Toen waren de
gebouwen kleiner dan de gebouwen die nu voorzien worden. In het UB2007 staat: “De gebouwen
worden ten opzichte van elkaar op verschoven posities geplaatst zodat zich interessante tussenruimtes
vormen. De posities en de vorm van de gebouwen worden beredeneerd vanuit de openbare en private
ruimten. De bouwhoogte is minder hoog ten opzichte van het centrale deel van Zuidas. Diagonaal
oplopend vanaf het park tot de hoek A10/Beethovenstraat van circa 30 tot circa 60 meter. De
bouwhoogte tegenover de Princesseflat is 25 tot 30 meter.” In het huidig plan is er geen sprake meer
van de bedoelde geleidelijk overgang van park naar bebouwing door middel van een zachte, groene
inpassing. Mede vanwege het bewaren van het gebouw van het convict vormt bebouwing van kavel 2
een abrupte, muurachtige, brute afsluiting van het Beatrixpark.

c. Voor kavel 2 was in UB2007 een bouwhoogte van maximaal 25 tot 30 meter voorzien. Hierover werd
in overleg steeds onduidelijk gedaan en nu is in het bestemmingsplan vaak sprake van 32 meter +NAP.
Met de dreiging dat er dan ook liftmotoren en andere voorziening opgebouwd worden dreigt er nu tot
37 meter hoogte op kavel 2 gebouwd te mogen worden. Onacceptabel! Indien er toch gebouwd wordt
op kavel 2 dan vragen wij u de bouwhoogte zo ver mogelijk, tot maximaal 25 meter, te reduceren om
de bedoelde geleidelijke overgang park/bouw mogelijk te maken. De gemeenteraad wordt door het
College fout ingelicht dat een bouwhoogte van 32 meter+NAP conform het UB 2007 is, zoals zij schrijft
in de TKN 3 d.d. 20 juni 2017, ad 3. In het UB 2007 wordt voor kavel 2 een bouwhoogte van 25-30
meter voorzien. Niet meer!

d. Anders dan in paragraaf 4.2 beweerd heeft mijns inziens het vrijlaten van kavel 4 en het vergroten van
bouwvolume en bouwhoogten op kavels 2 en 6/7 juist een afsluitende werking van het park. Bij de
inspraak werd dat herhaald gerechtvaardigd door erop te wijzen dat er zo op kavel 4 een klein stadpark
ontstaat te midden van hoge bebouwing. U begrijpt dat dit vreemd is: In een stadspark veel en hoog
bebouwen om een piepklein binnenparkje te creéren. Onder punt A.10 hierboven geef ik een alternatief.

14.Tot slot merken we op dat het niet bebouwen van het Beatrixpark bij kavel 2 (en 6/7):

a. Parkeerproblemen in de buurt vermindert, omdat er minder huizen/auto’s zullen zijn

b. Goed past in de bedoelingen van de Visie Zuidas 2016, die de Raad 5 oktober 2016 vaststelde

c. Beter past in de Structuurvisie Noord-Holland 2040 en het Milieubeleidsplan 2015-18 van de
Provincie dan het wel bebouwen van die kavels

d. Rijksbeleid zoals vastgelegd in het SVIR voor de Zuidas bevordert, door het vestigingsklimaat in de
vorm van mooie stadsparken te behouden en te versterken

e. Bouwoverlast voor naastgelegen scholen, woningen en kantoren vermindert

. De —slechte — luchtkwaliteit ter plaatse — nabij scholen en woningen - verbetert
g. Bijdraagt aan de Agenda Duurzaamheid van gemeente Amsterdam




Concluderend en samenvattend vraag ik u om het ontwerp bestemmingsplan Beethoven tweede fase
voor wat betreft het bebouwen van kavel 2 en eventueel kavel 6/7 niet goed te keuren en aan te laten
passen zodat het Beatrixpark behouden blijft en verbeterd wordt en op die manier voor stad en
bewoners kan blijven bijdragen aan veilige, gezonde, groene leefomgeving van internationale allure.

Hoogachtend en met vriendelijke groet,

ethovenstraat 207 cc. Gemeenteraad Amsterdam
1077 JE Amsterdam Gemeente Amsterdam Zuid
06 22200750 Provinciale Staten Noord-Holland

keesdenblanken@outlook.com Stadsregio Amsterdam
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Gemeenteraad van Amsterdam

p/a Directeur Ruimte en Duurzaamheid,
Postbus 2758

1000 CT Amsterdam

Amsterdam, 14 augustus 2017
Geachte Raadsleden,

Betreft: zienswijze Ontwerpbestemmingsplan Beethoven tweede fase en het ontwerpbesluit tot vaststelling
van hogere geluidswaarden.

Hieronder lichten wij de zienswijze toe van de Vrienden van het Beatrixpark op het voorliggende plan.
Samenvattend komt die hier op neer:

» Door een veelheid aan dossiers zijn gegevens, zoals de gebiedsgrenzen, onduidelijk en derhalve
waarschijnlijk niet meer juist.

» Wij pleiten er met klem voor de - slecht onderbouwde - aanpassing van 12.000 m2 extra voor
woningbouw in plaats van museumfunctie ongedaan te maken.

» Over de ontsluiting van dit gebied voor auto-, fiets en hulpverlenersverkeer is nog onvoldoende
helderheid. Fietsroutes en wandelroutes dienen beter gescheiden te zijn.

» De unieke eigenschap, rust en groen van dit naar verhouding kleine deel van het gehele Zuidas-
gebied, zou niet alleen door ons, maar door alle betrokken partijen gekoesterd en beschermd moeten
worden.

Ook in dit Ontwerpbestemmingsplan dient daar veel meer rekening mee te worden gehouden.

Korte geschiedenis
Vanaf de aanvang van de plannen voor dit gebied, dat in eerste instantie door de gemeente werd aangeduid
met “Museumgebied” (!!) heeft het bestuur van de Vereniging Vrienden van het Beatrixpark namens de
leden van de vereniging zich kritisch maar niet a priori negatief opgesteld. Wij hebben altijd het belang van
het park (en de bezoekers en omwonenden) naar voren gebracht in allerlei vormen van overleg, bij onze
vele momenten van inspraak, via de door ons ingediende zienswijzen en andere procedures. Alhoewel wij
het betreuren dat het in 1995 opgeleverde nieuwere deel van het park zo snel weer werd opgeofferd voor
Zuidas-ontwikkelingen hebben wij gemeend deze ontwikkelingen niet langer te bestrijden maar de
democratisch genomen beslissingen van het Uitvoeringsbesluit Beethoven 2007 te accepteren en de daarin
gemaakte afspraken voor wat het groen betreft als positief te zien.
In de loop der jaren zagen wij echter dat de plannen werden bijgesteld en dat juist de meest aantrekkelijke
onderdelen niet zullen worden uitgevoerd, zoals bijvoorbeeld:

* de sloop van het convict,

* de beeldentuin op een eiland waar ook de kapel op zou liggen,

* de komst van een museum.




Ook de Zuidasdokplannen laten een voor het park/de bezoekers/omwonenden minder gunstige
ontwikkeling zien, waarbij het ondergronds brengen van alle infrastructuur gewijzigd werd in:

* alleen de A10 ondergronds en ook nog veel korter;

* trein- en metrosporen bovengronds.
Wat wel standhield was een jarenlang structureel georganiseerd overleg met de gemeente, dat later werd
veranderd in cocreatie- en participatie bijeenkomsten waar een toenemend aantal partijen aan deelnamen,
maar waar ook duidelijk werd dat niet alle deelnemers begrip konden en kunnen opbrengen voor
bouwplannen in het groen.

Grenzen

Alhoewel het hier een vrij klein gebied betreft, blijkt uit de enorme hoeveelheid onderliggende stukken en
bijlagen dat het een erg complexe ontwikkeling is, in een gebied dat in de Hoofdgroenstructuur nog als
groen werd omschreven maar inmiddels via vele ontheffingen en raadsbesluiten nu een andere bestemming
heeft gekregen.

De globale grens van het bestemmingsplan is onduidelijk, vooral daar waar het monumentale deel van het
Beatrixpark wordt geraakt en misschien zelfs wordt overschreden. Er zijn vele dossiers met herzieningen
en gerechtelijke uitspraken met betrekking tot de grens aan bijv. de RAI zijde.

Globaal kan gesteld worden, dat gezien de vele wijzigingen het onmogelijk is om te bepalen of de vele
gehanteerde plankaarten (met de nodige wijzigingen) op de juiste wijze zijn geraadpleegd en (eventueel)
gewijzigd, om de grens van dit bestemmingsplan te bepalen.

Dat lijkt niet te zijn gebeurd.

Locatie

Er zijn nu al 25 bijlagen in de vorm van ontheffingen, onderzoeken en rapportages om deze plannen te
ondersteunen. Wat echter ontbreekt is een democratisch genomen besluit om de metrages die
oorspronkelijk waren bestemd voor een culturele/museale bestemming toe te voegen aan het
woningbouwprogramma.

Wij zijn van mening dat het open terrein op kavel 4 als meer dan gewone openbare ruimte is te
beschouwen, en dat hier groengebied dient te worden gerealiseerd met als het ware een “museale”
uitstraling. Dan is er toch nog een beetje museum in het oorspronkelijke museumgebied. En hoeft er geen
extra bouwvolume te worden toegevoegd voor woningbouw.

Bouwvolume en woningbouw
In het UB Beethoven 2007 (4.1.2) wordt beschreven dat er een gemengd programma van circa 87.000 m2
nieuwbouw zal worden gerealiseerd, waarvan 30.000 m2 uit woningbouw zal bestaan, 30.000 m2 kantoren
en 27.000 m2 voorzieningen.

De kantorenbouw en een deel van de voorzieningen zijn inmiddels gerealiseerd.

In de hier voorliggende plannen wordt de woningbouw nu opgehoogd met 12.000 m2 met daarbinnen
maximaal 2.250 m2 aan voorzieningen (Hoofdstuk 4,4.3.1).

Even verderop staat dat nog 5.000 m2 aan maatschappelijke voorzieningen
mogelijk is, kleinschalig en buurtverzorgend.

Wij adviseren om in ieder geval geen horeca voorzieningen in de plinten toe
te staan, omdat in de onmiddellijke nabijheid al voldoende van dit soort
gelegenheden zijn. Concentreer de drukte daarvan, opdat aan de rand van
het park de rust bewaard blijft.
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Er staat beschreven dat het niet gebiedsoverstijgende voorzieningen zijn, maar twee regels verderop staat
dat de voorzieningen een publieksaantrekkende werking hebben buiten het deelgebied Beethoven om. Dit
lijkt met elkaar in tegenspraak.

Bovendien kent Zuid al heel veel van de door u opgesomde voorzieningen. Wij adviseren dus om
dergelijke voorzieningen in de plinten te beperken, maar wel vernieuwende initiatieven toe te laten.
Omdat het woningbouwprogramma met ruim 30% wordt uitgebreid zullen er hoge massieve bouwblokken
verrijzen waarvoor wederom ontheffingen moeten worden aangevraagd, o.a. in verband met Schiphol.
Vanwege de ligging van de A10 — tunnelmond/Zuidasdok zal een groot deel van de woningen op kavel 6/7
juist aan de zonnige en aantrekkelijke zuidzijde voorzien moeten worden van zogenaamde dove gevels.
Bovendien zal deze hoogbouw heel dominant aanwezig zijn aan de rand van het Beatrixpark. Het groene
verblijfsgebied zal veel meer schaduw en extra windhinder ondervinden, en ook de fietsers/wandelaars op
de noordelijke en zuidelijke fiets/wandelroutes zullen hinder ervaren. Het woongenot voor een klein aantal
extra eigenaren heeft dan grote negatieve invloed op permanent verblijfsplezier van velen.

Als het bouwvolume voor de woningbouw teruggebracht zou kunnen worden tot de 30.000 m2 uit het
Uitvoeringsbesluit, zouden veel van deze bezwaren vervallen en wordt een voor velen aangenamere
omgeving neergezet. Hier geldt : “Minder is meer!”

Bereikbaarheid

Beethoven is een prachtlocatie, maar qua ontsluiting moet er nog eens goed worden gekeken naar de
(on)mogelijkheden. De ingang van de parkeergarage aan de Christiaan Neefestraat zal aangepast moeten
worden als de garage wordt vergroot en heel veel meer gebruikers kent.

Wellicht is zelfs een tweede in/uitrit noodzakelijk en zal ook de keermogelijkheid in de Christiaan
Neefestraat voor kiss&ride en/of taxi’s moeten worden aangepast. i
Nu aan de noordelijke kant bij de Prinses Irenestraat geen gracht wordt gegraven zal waarschijnlijk ook het
(gedoogde) autoverkeer op het fietspad toenemen, als het gebied ook van die zuidelijke kant wordt
ontsloten. Autoluw bestaat dan nog slechts op papier.

Ook dienen de gebouwen voor de hulpdiensten goed bereikbaar te zijn.

En hoe wordt bijv. het parkeren voor invaliden opgelost of het fietsparkeren??

Wij vrezen, uit ervaring wijs geworden, dat dit betekent dat in een later stadium alsnog —buiten deze
plannen om- wegen en toegangsroutes zullen moeten worden aangepast of zelfs aangelegd, waarbij dat dan
altijd ten koste van groen zal gaan.

Kapel en convict
In dit hoofdstuk staat dat bezoekersaantallen in het Beatrixpark achterblijven bij andere parken binnen de
ring, en dat parken geen plekken meer zijn om de stad te ontvluchten, maar juist om op een relaxte manier
deel te nemen aan het stedelijke leven van alledag.

In het Grote Groenonderzoek 2013 wordt voor heel veel parken de nadruk gelegd op gebouwen/functies in
parken die meer bezoekers aantrekken, terwijl juist de nadruk gelegd moet worden op de kwaliteit van het
groen en de daarmee gepaard gaande rust, waar juist veel behoefte aan is, in een drukke en dynamische
omgeving als Zuidas.

En wat drukte betreft : bijvoorbeeld steeds meer bootcampgroepen weten
hun weg naar het Beatrixpark te vinden, maar ook komen er veel bezoekers
die de drukte van andere parken (Vondelpark, Sarphatipark) ontvluchten en
het Beatrixpark juist als een rustige oase beschouwen.




Een bescheiden cultureel programma in kapel en convict kan dit versterken, een enorme uitbreiding zowel
qua bebouwing, bezoekers en evenementen zal tot verloedering en afbraak leiden. Dan dienen de
activiteiten in het convict niet gepaard te gaan met meer autoverkeer op de Prinses Irenestraat.

Fietsroutes/Wandelroutes

Wij pleiten ervoor om duidelijke fietsroutes door het gebied aan te leggen op een dusdanige wijze dat het
voor iedere fietser helder is waar de routes naar toe lopen. Door allerhande wijzigingen in de afgelopen
jaren is met name achter de RAI een wirwar van paden ontstaan en is er op een aantal plaatsen geen
duidelijke afscheiding tussen voetpaden en fietspaden, waardoor met name de fietsers zich steeds meer
terrein toe-eigenen ten koste van de kwetsbare voetgangers/ parkbezoekers.

Waar fiets- en voetpaden parallel aan elkaar lopen zouden wij graag een groene afscheiding in de vorm van
lage heggetjes zien. De voetpaden langs de oevers van de waterpartijen mogen niet aantrekkelijk gemaakt
worden voor fietsers, laat staan auto's.

Zuidasdok en de toekomst

Gezien de op handen zijnde aanleg van Zuidasdok moeten in het gebied Beethoven en in het monumentale
deel van het Beatrixpark alle bouw-, graaf- en andere werkzaamheden goed op elkaar afgestemd zijn, om
zo de overlast voor bezoekers en omwonenden te beperken.

De communicatie hieromtrent dient op optimale wijze te geschieden.

Zowel de tijdelijke als de eind-situatie dient alle aandacht en zorg te krijgen, dus geen verrommeling. Blijf
zoeken naar duurzame oplossingen.

Wij onderschrijven alle ingediende zienswijzen van anderen op die punten die het belang en het behoud
van het Beatrixpark vooropstellen.

Met vriendelijke groet,
namens het bestuur, en de leden,

E. Luinge

M. Mupnik;r-a,
voorzitter / bestuurslid
i/l

msterdam il
www . vriendenbeatrixpark.nl
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BEWONERSPLATFORM ZUIDAS

Aan de gemeenteraad van Amsterdam

p/a Directeur Ruimte en Duurzaamheid

Postbus 2758 Bewonersplatform Zuidas
A.J. Ernststraat 112

1000 CT Amsterdam 1082 LP Amsterdam

Telefoon: 020 644 99 36
E-mail: bpz@wochuitenveldert.nl
www.bewonersplatformzuidas.nl

Amsterdam, 12 augustus 2017

Betreft: zienswijze Ontwerp Bestemmingsplan Beethoven tweede fase dd. 7 juni 2017
Geachte leden van de Raad, dames en heren,

Het Bewonersplatform Zuidas vormt een koepel waarbij een twintigtal organisaties is aangesloten.
Het voorliggende bestemmingsplan Beethoven tweede fase is grondig bestudeerd en leidt tot
verschillen in mate van betrokkenheid en inzicht tussen de deelnemende organisaties. Daarom zullen
verschillende zienswijzen worden ingediend waarbij tevens verschillende accenten benadrukt zullen

worden.

Voor het gebied Beethoven 2 is op dit moment nog het uitvoeringsbesluit van 4 april 2007 vigerend.
Het is nu 2017 en het is duidelijk geworden dat een aantal wijzigingen in het oorspronkelijke plan
doorgevoerd zal worden,

1. Wij betreuren dat het niet mogelijk is gebleken de voorzieningen in de vorm van een
museum tot uitvoer te brengen. Weliswaar blijven het convict en de kapel als gemeentelijke
monumenten bestaan en is het mogelijk aan deze gebouwen een culturele functie toe te
kennen, maar dat is geen volwaardige vervanging voor de geplande 15.000m2.

2. Zuidas kiest voor invulling van de kavels 2 en 6 & 7 met woninghouw en een open ruimte
voor de oorspronkelijke bebouwing van kavel 4. Als argument wordt voor deze keuze onder
andere de aansluiting met het Beatrixpark aangevoerd.

3. Het wordt op prijst gesteld dat er totaal minder gebouwd wordt dan oorspronkelijk voorzien,
maar de vormgeving in dit betrekkelijk kleine gebied grenzend aan de groene long van Zuidas
( Beatrixpark) vergt een zorgvuldige aanpak.

4, Daarom zouden wij willen voorstellen kavel 2 niet te bebouwen en in plaats daarvan kavel 4
en 6 & 7 te gebruiken voor woningbouw. Daarmee zou ook recht gedaan kunnen worden aan
de jarenlang uitgedragen visie dat er sprake moet zijn van een geleidelijke overgang van
hoogbouw in het centrale deel van Zuidas naar de hoogten van de omringende bebouwing.
De inpassing van het convict in de nieuwbouw kan dan ook soepeler tot stand komen.

ZZ




5. Dit gebied is goed bereikbaar per openbaar vervoer en per fiets. Daarom zijn de
parkeernormen aangepast tot 1 auto per woning en 0.1 per woning voor bezoekers, waarbij
wordt voorzien dat er geen parkeermogelijkheden zijn op straat. Wij vragen ons af of deze
mogelijkheden voldoende zijn, zeker als er in convict, kapel en de plinten culturele
voorzieningen komen die veel bezoekers trekken.

Er moet ook voldoende (parkeer-)ruimte zijn voor invaliden en aanvullend openbaar
vervoer.

Tevens dienen voldoende inpandige voorzieningen te worden gemaakt voor parkeren van
(bak)fietsen en scooters.

In het plan wordt gesteld dat de parkeerbalans geen bijstelling behoeft, maar gezien het
aantal te realiseren woningen zou deze heroverwogen moeten worden.

Met vriendelijke groet

Dr.Frar;cj_sca,M: Wi, G
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De gemeenteraad van Amsterdam

p.a. Directeur Ruimte en Duurzaamheid
Postbus 2758

1000 CT Amsterdam

En per mail naar info.rd@amsterdam.nl

Betreft: Zienswijze ontwerp bestemmingsplan Beethoven, tweede fase

Geachte gemeenteraad, geachte mevrouw, meneer, Amsterdam, 11 augustus 2017

Graag maak ik gebruik van de mogelijkheid een zienswijze naar voren te brengen over het ontwerp
bestemmingsplan Beethoven, tweede fase, zoals dat 4 juli 2017 is gepubliceerd. Dat vind ik een
belangrijk plan voor Amsterdam, de Zuidas, onze wijk en voor mijzelf. In deze zienswijze probeer ik u
te overtuigen dat het bestemmingsplan — dat vele goede elementen bevat — aangepast moet worden
voor wat betreft de bebouwing in ons prachtige Beatrixpark. Ik bepleit het niet of anders bouwen om
het Beatrixpark te bewaren. Daartoe zal ik in deze zienswijze eerst een aantal algemene argumenten
naar voren brengen, daarna een aantal meer formele om tot slot af te sluiten met enkele conclusies.

A. In algemene zin merk ik over het ontwerp bestemmingsplan Beethoven tweede fase op dat:

1) De doelstellingen van Rijk, Provincie en gemeente Amsterdam voor de Zuidas door mij gesteund
worden. Zuidas is een “gebiedsontwikkeling van nationaal belang”. Zuidas ontwikkelt zich verder
tot een “internationale toplocatie en een hoogwaardig stedelijk gebied”, “het zakencentrum voor
de metropool Amsterdam, zelfs van heel Nederland” en “een wijk met een grote verscheidenheid
aan nieuwe, lichte woningen in een hoog stedelijke omgeving en met een moderne en kosmopo-
litische sfeer” Ook steun ik de verschillende beleidskaders die daar “duurzame, gezonde, veilige
ontwikkelingen en innovatieve oplossingen voor milieuopgaven stimuleren” of “de benodigde
hoeveelheid groen in Amsterdam minimaal wil borgen. Het groen in en om de stad draagt immers
in hoge mate bij aan de kwaliteit van de Amsterdamse woon en werkomgeving. Het is een van de
redenen waarom Amsterdam populair is als vestigingsplaats” en “parken mogen niet opgevuld
worden met verspreide, maar dominante bebouwing”

2) Ik begrijp en accepteer dat “nu de Zuidas aan de vooravond staat van de grootste bouwoperatie
uit de geschiedenis van het gebied” “het onvermijdelijk is dat bewoners en bezoekers last gaan
ondervinden van bouw- en funderingswerkzaamheden, omleidingen en bouwverkeer, maar de
overlast mag niet overheersen. Alle reden om juist nu extra aandacht te schenken aan hoe we de
kwaliteit van het gebied hoog kunnen houden en waar mogelijk kunnen verbeteren” Wel vraag ik
u erop toe te zien dat steeds de minst belastende (bouw) methoden gebruikt zullen worden.

3) Van harte onderschrijf ik dat “Een belangrijke voorwaarde voor een gezonde en leefbare Zuidas
de aanwezigheid is van voldoende en kwalitatief hoogwaardig groen en water. Dat is niet alleen
belangrijk vanwege recreatieve functies, maar ook om Zuidas bestendig te maken tegen extreme
regenbuien en hoge temperaturen en een habitat te bieden aan flora en fauna. Daarom worden
er plekken in het groen of bij het water aangelegd, worden bestaande plekken verbeterd en
worden het groen en water beter met elkaar verbonden”




4)

5)

6)

7)

Juist omdat (stads) parken zo bijdragen aan de allure en kwaliteit van (internationale, kosmopolitische)
woon/werkgebieden (denk aan Central Park in New York of Hyde Park in Londen) bepleit ik het
maximaal behoud van ons Beatrixpark en vraag u af te zien van de bebouwing van kavel 2 (en 6&7)
zoals in het bestemmingsplan voorzien. Het Beatrixpark is het meest centraal gelegen (stads) park van
Amsterdam en is het groene hart of de long van de Zuidas. “Het Beatrixpark is een oase van rust en
groen in de dynamisch Zuidas. Bezoekers gebruiken het park ieder op een verschillende manier,
bijvoorbeeld voor een wandeling, een lunch of om er doorheen te fietsen”. Genieten voor wandelaars,
plantenkenners, kinderen uit het kinderdagverblijf, oudere bewoners en sportende zakenlui. Behoud
van dit stuk Beatrixpark draagt zeer bij aan uw eigen, hierboven geciteerde beleidsdoelstellingen.

Om misverstanden te voorkomen is het van belang te herinneren dat in het zuidwesten het
Beatrixpark zich uitstrekt tot de hoek van de Beethovenstraat en de Christiaan Neefestraat. U ziet
dat duidelijk aangegeven op de verschillende kaarten in het bestemmingsplan en onder punt
15.4.3. De kantoren van AkzoNobel, Stibbe en het Nicolaas Lyceum liggen dus al in het Beatrixpark.
Het voornemen om woningen te bouwen op kavels 2 en 6/7 betreft dus woningbouw in en ten
koste van ons stadspark, het Beatrixpark. Het meest duidelijk zijn de grenzen van het Beatrix park
te zien op de gemeentelijke informatieborden in het Beatrixpark. Onderstaand ziet u foto’s van
zo’n bord en de kaart van het park. Inmiddels is er wel wat veranderd en werd de laagbouw van het
Nicolaas vervangen door hooghouw van AkzoNobel, Stibbe en Nicolaas, maar de grenzen bleven.

m'in het Béa.trixp;rk

Door het open houden van kavel 2 (en 6/7) en die (weer) tot park te bestemmen wordt recht gedaan
aan de historische ontwikkeling van het Beatrixpark. Op de gemeentelijke informatie borden in het
park is te lezen: “Het oorspronkelijk plan (uit 1936) bestaat uit twee delen: een besloten noordelijk
deel en een meer open zuidelijk deel. Het noordelijk deel is ingericht met onder andere dennen,
sparren en rododendrons om het besloten karakter te versterken. Het meer open zuidelijk deel ging
een ruimtelijk relatie aan met het toenmalige buitengebied. Hier zijn juist loofbomen in een open
beplanting neergezet en was vrij uitzicht mogelijk op het toen nog aangrenzende tuindersgebied”.
Vanzelfsprekend spant de Vereniging Vrienden van het Beatrixpark zich ook in voor het behoud van
het Beatrixpark. Zo is op haar website te lezen dat ”Vanuit onvermoede hoek komt (in 2008) een
verrassing: plotseling gaan stemmen op om het ”Nicolaascomplex” te behouden vanwege de
architecturale waarde. Dat mag zo wezen, maar het gebied waarop deze gebouwen staan is reeds
lang voorbestemd om opnieuw park te worden, nadat een deel van de Natte Vallei is weggenomen
voor bouw.” Noordelijk en Zuidelijk deel van het Beatrixpark zijn een eenheid die behoud verdient.
Paragraaf 15.4.3 doet geen recht aan deze eenheid en geeft een historische onjuiste weergave.

Het afzien van bebouwing van de kavels 2 en 6/7 in het Beatrixpark en de (her) inrichting van de
vrije ruimte tot (stads)park zal bijdragen aan de kwaliteit van wonen en werken op de Zuidas en




zo de belangen van land, metropool, stad en wijk bevorderen. Ik wil niet verhullen dat ik ook een
eigenbelang heb dit te bepleiten. Ik woon in de Princesseflat, het appartementengebouw aan de
Beethovenstraat nummers 195-265, gelegen op de hoek met de Prinses Irenestraat. Van
verschillende kanten zie ik — en de andere bewoners van onze flat — uit op het groen van het
Beatrixpark. Hoogbouw op kavel 2 in het Beatrixpark ontneemt mij dat uitzicht en woongenot.

8) Natuurlijk dient dat particulier belang gewogen worden tegen het algemeen belang, waar het deel
van uitmaakt. Wilt u bij dat wegen betrekken dat de 70 bewoners van de Princesseflat de mensen
zijn die het meest dichtbij het plangebied van bestemmingplan Beethoven 2 wonen en in die zin
de meest betrokken bewoners zijn. Daarnaast merk ik op dat ons gebouw een Rijksmonument is
en we met het bepleiten van behoud van een goed woonklimaat ook een nationaal doel dienen.

9) Het niet bebouwen van kavels 2 en 6&7 binnen Beethoven tweede fase zal ten koste gaan van
het aldaar realiseren van woningen. Het ontwerp bestemmingsplan voorziet daar de ontwikkeling
van 42.000 m? BVO woningbouw. Uitgaande van de in het ontwerp bestemmingplan gehanteerde
125 m? BVO per woning resulteert niet bebouwen in vermindering met circa 340 woningen. Dat
botst met de — ook door mij onderschreven — intentie van de gemeente Amsterdam om in de
periode 2010-2040 netto 70.000 woningen erbij te realiseren. Toch acht ik het verzoek om af te
zien van woningbouw in het Beatrixpark redelijk in het licht van de in het ontwerp bestemmings-
plan genoemde ruimtecapaciteit om in Amsterdam in die periode 115.000 woningen te kunnen
realiseren. Er zijn dus voldoende alternatieven op andere — minder waardevolle — locaties.

10) Indien u mijn en onze argumenten om af te zien van bebouwing van kavels 2 en 6/7 in Beethoven
tweede fase niet wilt volgen — wat zeer teleurstellend zou zijn — dan bepleit ik als tweede optie
het realiseren van woningen te beperken tot kavel 6/7 en kave! 2 park te laten. Dit realiseert maar
deels de hierboven genoemde voordelen van het niet bebouwen, maar realiseert wel een meer
natuurlijker aansluiting tussen Beatrixpark en de gebouwen in Beethoven 1. In dit compromis kan
zo0 toch een aantal woningen gerealiseerd worden. Tot slot is ook denkbaar kavel 6/7 iets te
vergroten in noordelijke richting en daar een wat groter gebouw te plaatsen, bijvoorbeeld in de
vorm van een terrasbouw zoals ook elders in de Zuidas.

B. Meer formeel breng ik onderstaand een aantal van mijn bezwaren tegen het ontwerp bestemmings-
plan Beethoven, tweede fase onder uw aandacht. Daarbij wordt ruwweg de volgorde van het
ontwerpplan aangehouden. Ik concentreer mij op de ongewenste bebouwing in het Beatrixpark.
leder van de onderstaande punten heeft zelfstandig zeggings- en rechtskracht maar een aantal
punten beinvloeden elkaar. In zulke gevallen vormt het meest vergaande punt het eerst en de
minder vergaande punten daaropvolgend mijn bezwaar.

1. Bebouwing in Beethoven 2 ontbeert nu draagvlak en rechtskracht. De intenties tot bebouwing van
kavels 2 en 6/7 zoals in april 2007 (meer dan 10 jaar geleden, is het dan nog geldig?) vastgelegd in
Uitvoeringsbesluit 2007 (UB2007) ontberen nu draag- en rechtskracht en gelden daarom niet meer.

In het ontwerp bestemmingsplan schrijft het College in hoofdstuk 4 zelf dat “uitganspunten en
randvoorwaarden van het Uitvoeringsbesluit thans niet meer geheel actueel zijn” en vervolgt dan op
te merken dat “Daar waar in 2007 het uitgangspunt was dat de gehele infrastructuurbundel van de
A10 en de sporen ondergronds zou worden gebracht, wordt met het huidig ontwerp voor Zuidasdok
alleen de snelweg (A10) ondergronds gebracht. Ook het tracé waarop dit zou gebeuren is verkort”
Het oude Zuidasplan zou het Beatrixpark sterk uitbreiden in zuidelijke richting — welk deel het
Amaliapark zou gaan heten! — een uitbreiding die 0.a. ter compensatie van verloren groen zou dienen.




De in UB2007 geplande vergroting van het park over en ten zuiden van het dok gaat nu niet meer door
en zo vervalt de context voor de afspraak destijds waarbij het Beatrixpark ter plekke van kavels 2 en
6/7 verkleind zou mogen worden vanwege een grote uitbreiding van het park in zuidelijke richting.
Het College schendt onder andere het vertrouwensbeginsel door wel zich selectief te beroepen op de
afspraken tot bebouwing van die kavels, terwijl de voorwaardelijke context daarvoor verdween.

De gemeente erkent dit eerder ingebrachte punt in haar Nota van Antwoord d.d. 23 mei 2017 maar
schrijft daar “Met de besluitvorming omtrent Zuidasdok wordt niet beoogd om de ontwikkeling van
Beethoven te heroverwegen” Dat standpunt is ten aanzien van de besluitvorming Zuidasdok wel
begrijpelijk, maar niet ten aanzien van de nu voorliggende besluitvorming over Beethoven 2. Juist nu
kan ten gevolge van de veranderingen in de plannen en besluiten over het dok de plannen voor het
park aangepast en hersteld worden. Geen uitbreiding, dan ook geen onttrekking aan het Beatrixpark!

. Bebouwing van in Beethoven 2 kan niet vanwege geluidsoverlast. De nieuwbouwplannen voor
woningen in het bestemmingsplan voldoen niet aan redelijkerwijze te stellen geluidsnormen. “De
voorkeurswaarden voor geluid zoals aangegeven in de wet geluidshinder zullen ter plaatse van de
geprojecteerde nieuwbouw worden overschreden. Omdat geluidswerende maatregelen onvoldoende
doeltreffend dan wel bezwaarlijk zijn, is het noodzakelijk om hogere geluidswaarden vast te stellen”
volgens het College. Enerzijds toont het College niet overtuigend aan uitputtend alle geluidswerende
maatregelen onderzocht te hebben en geeft zij niet aan waarom die niet doeltreffend zouden zijn,
anderzijds past bij die constatering mijns inziens een andere conclusie te weten dat afgezien wordt van
bebouwing ter plaatse. Het beplanten met grote bomen van kavels 2 en 6/7 heeft juist een enorm
geluiddempende werking voor de gehele omliggende Zuidas. 1k zal daarom ook met een afwijzende
zienswijze bezwaar maken tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogeren geluidswaarden.

. Bestemmingsplan Beethoven 2 is incompleet qua geluid en daarmee niet zorgvuldig. Bij het
onderzoek naar geluid zijn hier alleen de effecten binnen het plangebied van Beethoven 2 in beeld
gebracht en niet de — mogelijk grote — effecten op de omliggende bebouwing en bewoning. De
bedoeling van een bestemmingsplan is een integraal beeld te geven van de effecten van wijzigingen in
het plangebied daarbinnen en daarbuiten voor aspecten als verkeer, parkeren, bezonning en geluid.
Bij het in beeld brengen van geluidseffecten dienen de meest nabijgelegen geluidsgevoelige gebouwen
betrokken te worden. Dat is bij dit bestemmingsplan Beethoven fase 2 zonder motief niet gebeurd.

Bij het bestemmingsplan Beethoven fase 1 — goedgekeurd in 2012 — is dit wel gebeurd. Uit
onderstaand kaartje uit het geluidsonderzoek behorende bij bestemmingsplan Beethoven fase 1 is te
concluderen dat de geluidsdruk op gevels aan Beethovenstraat waarden bereiken van meer dan 60 dB!
De gemeente hanteert 48 dB als voorkeursgrenswaarden en 50 dB als grens waarboven geluidshinder
optreedt! Ook blijkt dat de geluidsdruk op woningen aan de Beethovenstraat hoger is dan die op het
Sint-Nicolaas lyceum. Met name dat laatste punt rechtvaardigt dat een geluidsonderzoek voor een
bestemmingsplan ook de effecten op de meest nabij het plangebied gelegen geluidsgevoelige
gebouwen dient te omvatten. Nu dat bij dit plan voor fase 2 niet gebeurd is, is het niet mogelijk om de
effecten van dit plan op de — hoge — geluidsdruk op bijv. de woningen Beethovenstraat 195-265 te
beoordelen. Gegeven de complexe situatie ter plaatse is dat wel nodig. Opgemerkt wordt dat bij een
aantal woningen aan de Beethovenstraat ook een stille zijde ontbreekt, zoals sinds juli 2016
voorgeschreven (zie paragraaf 8.3.1) Ook is nu niet mogelijk te beoordelen of de binnenwaarden van
extern geluid gewaarborgd worden, zoals wel de bedoeling is zoals in paragraaf 8.2.1 aangegeven.




ered, B L T
Ul e gy e ardie o A

ey L Lt

Fat bl ™
B i b b
R
i T
s AN R s, o s
WA
L R e 2
| & ”‘%3.5;9\*‘ AR

TR
N LTt A N

Bron: Geluidsonderzoek Bestemmingsplan Beethoven fase 1, 29 juni 2012

. Zon en licht verdwijnen dcor bebouwing. De enorme houwvolumes — groter dan in UB2007 —op
kavels 2 en 6/7 verstoren op hinderlijke wijze zon- en licht inval van omringende panden. De
bezonning studie toont aan dat de meest nabij die kavels gelegen bestaande woningbouw —
bijvoorbeeld de Princesseflat op de hoek van de Beethovenstraat en de Prinses Irenestraat —enkele
maanden per jaar de hele dag in hun schaduw zal komen te liggen en de rest van het jaar uren per dag.
Dat ontneemt bewoners daar veel woongenot. De door de gemeente gehanteerde normen voor
bezonning wijken af van de landelijke normen en lijken geen wettelijke grondslag te hebben.

. Het bestemmingsplan overtreedt de Erfgoedwet. De Princesseflat — Beethovenstraat 195 -265 — is
een Rijksmonument. Op grond van de Erfgoedwet dienen er bij ontwikkelingen in de omgeving van
een Rijsmonument speciale (voor)zorg maatregelen in acht genomen te worden. Deze betreffen onder
andere effecten van een (bestemming) plan op aanzien, zichtlijnen, licht- en zon toetreding, geluid,
trilling en andere invloeden op aard en gebruik van het monument. Van enige aandacht aan dit aspect
tijdens de voorbereiding en opstelling van voorliggend bestemmingplan is niets gebleken Uit niets
blijkt dat de gemeente en andere betrokkenen enige inhoud hebben gegeven aan deze plicht. Het
bestemmingsplan is daarmee niet zorgvuldig en compleet opgesteld.

In het geval van de Princesseflat steekt het negeren van dit aspect des te meer omdat licht en zon
toetreding juist voor dit ontwerp van Mart Stam een grote rol speelt. In het monumenten besluit uit
2014, dat motiveert dat de Princesseflat vanwege zijn schoonheid en cultuurhistorische waarde
aangemerkt wordt als een nationaal of internationaal erkend, kenmerkend monument van de
Nederlandse architectuur, schrijft de Minister onder andere: “Flats op stervormige plattegrond hebben
als voordeel ten opzichte van strokenbouw dat de appartementen aan drie zijden vensters en balkons
hebben en daarmee een betere bezonning” en “De esthetische kwaliteit van het ontwerp ligt vooral in
zijn complexiteit: het is geen gebouw van lengte, breedte en hoogte, maar architectuur van ruimte en
tijd” Over de situele- en ensemble waarde stelt de Minister dat “ De flat is sterk beeldbepalend




vanwege zijn afwijkende plattegrond en hoogte in de omgeving van gelijkvormige, rechthoekige
flatgebouwen. De flat is een opvallend accent als laatste bouwvolume aan de zuidrand van het
Algemeen Uitbreidingsplan (1934-1935), zoals dat pas in de jaren 60 van de vorige eeuw vorm kreeg.
Bijzonder is dat de flat met de garages, de woning en het parkje een klein stedenbouwkundig geheel
vormt binnen de rechthoekige kavel en daarmee afwijkt van de overige flatgebouwen in strokenbouw
langs de Beethovenstraat.” “De huidige verschijningsvorm van de flat, garages en kantoor/woning is
nog geheel dezelfde als na de oplevering in 1961.” “In ruimtelijk opzicht is de stedelijke omgeving met
veel groen en ruim uiteen geplaatste flatgebouwen, waarin de hogere Princesseflat domineert, niet
ingrijpend gewijzigd sinds de jaren’’60 van de vorige eeuw” Bij die beoordeling is met de positieve
invioed van de Princesseflat op de kwaliteit van de ruimtelijke omgeving en met het positief
behoudsperspectief, zowel technisch als functioneel, rekening gehouden. De minister benadrukt dat
de inbreng van de gemeente Amsterdam zwaar gewogen heeft bij de aanwijzing van de Princesseflat
als Rijksmonument.

Naar mijn mening — en naar de mening van velen — is hoogbouw op de meest nabij de Princesseflat
gelegen kavel 2 in Beethoven tweede fase een inbreuk op de Rijksmonumentale status van dat
gebouw. Door de bouw van het Nicolaas Lyceum is al veel schade aan de zuidzijde ontstaan, maar toen
was de Princesseflat nog geen Rijksmonument. Nu het dat wel is dient kavel 2 onbebouwd te blijven.

. Robuste oplossing van het Groen voor Rood gegoochel mogelijk door vrijlaten kavels 2 en 6/7. Zowel
gemeente als bewoners kennen veel belang toe aan het uitvoeren van de “groen voor rood” afspraak.
Dat blijkt niet eenvoudig. Er is nog steeds geen overeenstemming of aan deze afspraak voldaan wordt.
Het voortdurend verschuiven van grensen door de gemeente verwart. Zo “wijkt de begrenzing van de
bestemmingsplangrens af van de de grens van het plangebied van het Uitvoeringsbestuuit Beethoven
(2007)” De gemeente ontdekt ook steeds weer en meer rekenfouten in haar eigen berekeningen, maar
wel in haar voordeel! Er is ook geen overeenstemming over het meerekenen van water voor groen
zoals in paragraaf 4.3.3. gebeurt. Beeindig dit beschammend gegoochel met grensen en cijfers en laat
kavels 2, 4 (en 6/7) groen in plaats van rood. Dat geeeft een robuste invulling van deze afspraak.

. Bouw in Beethoven 2 botst met oudere/andere bestemmingplannen te plekke. Zo lezen we in het
aangrensende bestemmingsplan Prinses Irene buurt, vastgesteld in april 2004, dat “Het Beatrixpark is
onderdeel van de hoofdgroenstructuur en aangewezen als ‘traditioneel park’. Het park is gelegen in
de naoorlogse ring en behoort tot de parken die op termijn, voor een deel al de komende 10 jaar, een
aantal veranderingen ondergaan. Het doel daarvan is het vergroten van de gebuiks- en belevings-
kwaliteit” en “ Traditionele parken mogen niet worden opgevuld met verspreide, maar dominant
aanwezige bebouwing en er moet voorkomen worden dat deze parken een overmaat aan
voorzieningen krijgen”. Het bebouwen van de kavel 2 en 6/7 voldoet daar duidelijk niet aan.

. Bebouwing botst met de voor het Beatrixpark geldende hoofdgroenstructuur. Het park vervult een
onmisbare functie voor groene recreatie, verbetering leefklimaat, waterhuishouding, hittedemping,
verbetering luchtkwaliteit en biodiversiteit, die alle verloren gaan door bouw op kavels 2 en 6/7.
Daarom is het ontwikkelingsgebied Beethoven onderdeel (geweest) van de Hoofdgroenstructuur,
zoals in paragraaf 3.4.1.1. wordt aangegeven. lets verder in die paragraaf wordt beschreven hoe de
Gemeenteraad door middel van een “technische wijziging” op 23 mei 2012 het deel van het
ontwikkelingsgebied Beethoven waar kavels 2, 4, en 6/7 liggen weer uit de Hoofdgroenstructuur
haalde. Ik vrees dat de Gemeenteraad destijds niet goed en zorgvuldig voorgelicht werd over de
vergaande gevolgen van het hen als “technische wijziging” gepresenteerde besluit. Dit besluit
ontbeert daarmee mijns inziens rechtskracht en kan de bedoelingen van de beschermende werking
van de Hoofgroenstructuur hier niet wegnemen. Deze twijfelachtige gang van zaken wordt ook in




paragraaf 13.4.1 weergegeven. Maar: ’Parken mogen niet opgevuld worden met verspreide, maar
dominante bebouwing. Het cultuurhistorisch karakter moet in stand blijven” Dat geldt ook hier!

9. Bebouwing voldoet niet aan de Ladder voor duurzame verstedelijking. Er zijn immers elders in de
regio voldoende gronden beschikbaar die door herstructurering, transformatie of anderszins in de
regionale behoefte aan woningen kunnen voorzien. Daarmee lijkt dit concept bestemmingsplan wat
betreft de bebouwing van het Beatrixpark op kavels 2 en 6/7 het bedoelde in artikel 3.1.6, tweede lid
van het Besluit Ruimtelijke Ordening (Bro) te overtreden.

10. Verkeersituatie te onduidelijk om nu in te stemmen met bestemmingsplan Beethoven fase 2. Het
College schrijft in paragraaf 7.2.4 dat “Op het moment dat voorliggend ontwerpbestemmingsplan in
procedure wordt gebracht is het Verkeersonderzoek Zuidas 2017 nog niet geheel afgerond” Dat is
wel van groot belang, vooral voor de tussenliggende jaren tot 2030 omdat in die periode een groot
aantal complexe projecten in dit gebied uitgevoerd worden, met vergaande verkeershewegingen. Dit
plan is nu niet compleet genoeg om de effecten daarvan te beoordelen en is daarmee onzorgvuldig.

11. De nu al kritische watersituatie rondom het plangebied verbetert door het niet verstenen van kavel
2 (en 6/7) in Beethoven 2. De geruststellende teksten in paragraaf 12.4 lijken geen rekening te
houden met de nu al kritische grondwater situatie, met name ten noordwesten van het plangebied.
Nu ook de Prinses Irenegracht niet wordt aangelegd en vanwege de steeds duidelijkere toename in
frequentie en felheid van regenbuien, herhalen wij ons pleidooi om in Beethoven 2 veel bomen te
herplanten. Daarbij moet ook bedacht worden dat de — vanwege ouderdom — geplande rooi van de
vele Canadese populieren rondom het plangebied de waterbalans zeer zal verslechteren. Een
volwassen populier verdampt 1500 liter water per dag, verbetert luchtkwaliteit en legt CO; vast.

12. Het participatie overleg faalde. In de reactie van de VvE Princesseflat d.d. 14 februari 2017 op het
voorontwerp bestemmingsplan Beethoeven fase 2 valt te lezen dat: “Op de door u georganiseerde
informatiebijeenkomst op 17 januari verliet een aantal aanwezigen onder protest de zaal. Onder hen
bestuursleden van de belangrijkste buurtvereniging, maar ook gewone burgers uit het gebied. Zij
verklaarden geen verantwoordelijkheid te willen dragen voor dit plan en voor het door u tot dan
gevolgde proces. Dit was niet de eerste keer dat dit gebeurde. Ook bij eerdere door u georganiseerde
avonden verlieten bewoners met dezelfde argumenten de zaal. Het is voor ons duidelijk dat een
toespraak niet hetzelfde is als inspraak. Dat u in dit dossier steeds met strikt geagendeerde
bijeenkomsten werkt en daarin geen ruimte biedt voor plenaire inbreng wekt irritatie. Ook werden
bepaalde onderwerpen tot niet bespreekbaar verklaard. In uw isolement dat door deze aanpak
ontstaat wordt dan vaak door inleiders en presentatoren de suggestie gewekt dat “we dit besloten
hebben” in voorgaande bijeenkomsten. Terecht irriteert dit betrokken burgers verder en vergroot dit
de kloof. Ook worden samenvattingen van eerdere bijeenkomsten gepresenteerd waarin wij, en
velen met ons, geen herkenning vinden. Bij door u gekozen deeldiscussies aan discussietafels is er
wel uitleg, maar hebben wij —op 1 punt na — geen aanpassing van uw plannen gezien. Door deze
werkwijze ontneemt u uzelf de kans kennis met stakeholders te delen, die te (laten) bevragen en uw
inbreng naast de gevoelens en meningen te leggen van hen dit bij dit plan het grootste belang
hebben. En u neemt ook geen kennis van hun idee&n voor aanpassing en alternatieven. Zo schiet het
verbeteren van uw plannen en het bouwen van draagvlak daarvoor niet op, en dat gebeurde hier dan
ook niet.” De tekst onder 18.4 van het bestemmingplan is een voorbeeld van deze “communicatie”,
waarbij de oorspronkelijke betekenis van “eenwording” door “eenzijdigheid” vervangen is.

13. Indien u toch van mening bent dat de intenties tot bebouwing van kavels 2 en 6/7 nog wel geldig
zijn dan zult u het met mij eens zijn dat de toen gemaakte afspraken nagekomen moeten worden.
Echter vele andere afspraken uit het UB2007 worden door het College in dit ontwerp bestemmings-
plan gewijzigd op een onzorgvuldige en niet of slecht gemotiveerde manier. Niet uitputtend noem ik:




Het niet langer realiseren van de gewenste en afgesproken 27.000 m?culturele voorzieningen, waarvan
15-17.000 m? musea in Beethoven fase 2. Jarenlang heeft de komst van nieuwe musea in  het
plangebied — dat voor 2007 nog Museumgebied Zuidas heette — als motivatie gewerkt. Museale functies
zouden door positie en vormgeving hun bijzondere openbare en culturele functies in Zuidas en in
Amsterdam betekenis geven. Zonder enig motief of overleg wordt — bijvoorbeeld onder punt 7.3.1. —
gesteld dat de cultuurambities voor Beethoven zijn bijgesteld en dat dit betekent dat een deel van het
programma ten bate valt van het woonprogramma. Ik acht dit onbetrouwbaar bestuur. Ook over de |
nooit gemotiveerde ruil van cultuur naar woningbouw heb ik bezwaar: Geen cultuur, dan natuur! Door

het nu vrijhouden van kavel 2 (en 6/7) ontstaat ook flexibiliteit voor een latere culturele invulling.

b. De aangepaste kavelindeling en bouwhoogtes in voorliggend bestemmingsplan botsen met de in
UB2007 gemaakte afspraken. Tussen kavel 2 en 6/7 zou daar kavel 4 bebouwd worden. Toen waren de
gebouwen kleiner dan de gebouwen die nu voorzien worden. In het UB2007 staat: “De gebouwen
worden ten opzichte van elkaar op verschoven posities geplaatst zodat zich interessante tussenruimtes
vormen. De posities en de vorm van de gebouwen worden beredeneerd vanuit de openbare en private
ruimten. De bouwhoogte is minder hoog ten opzichte van het centrale deel van Zuidas. Diagonaal
oplopend vanaf het park tot de hoek A10/Beethovenstraat van circa 30 tot circa 60 meter. De
bouwhoogte tegenover de Princesseflat is 25 tot 30 meter.” In het huidig plan is er geen sprake meer
van de bedoelde geleidelijk overgang van park naar bebouwing door middel van een zachte, groene
inpassing. Mede vanwege het bewaren van het gebouw van het convict vormt bebouwing van kavel 2
een abrupte, muurachtige, brute afsluiting van het Beatrixpark.

c. Voor kavel 2 was in UB2007 een bouwhoogte van maximaal 25 tot 30 meter voorzien. Hierover werd
in overleg steeds onduidelijk gedaan en nu is in het bestemmingsplan vaak sprake van 32 meter +NAP.
Met de dreiging dat er dan ook liftmotoren en andere voorziening opgebouwd worden dreigt er nu tot
37 meter hoogte op kavel 2 gebouwd te mogen worden. Onacceptabel! Indien er toch gebouwd wordt
op kavel 2 dan vragen wij u de bouwhoogte zo ver mogelijk, tot maximaal 25 meter, te reduceren om
de bedoelde geleidelijke overgang park/bouw mogelijk te maken. De gemeenteraad wordt door het
College fout ingelicht dat een bouwhoogte van 32 meter+NAP conform het UB 2007 is, zoals zij schrijft
in de TKN 3 d.d. 20 juni 2017, ad 3. In het UB 2007 wordt voor kavel 2 een bouwhoogte van 25-30
meter voorzien. Niet meer!

d. Anders dan in paragraaf 4.2 beweerd heeft mijns inziens het vrijlaten van kavel 4 en het vergroten van
bouwvolume en bouwhoogten op kavels 2 en 6/7 juist een afsluitende werking van het park. Bij de
inspraak werd dat herhaald gerechtvaardigd door erop te wijzen dat er zo op kavel 4 een klein stadpark
ontstaat te midden van hoge bebouwing. U begrijpt dat dit vreemd is: In een stadspark veel en hoog
bebouwen om een piepklein binnenparkje te creéren. Onder punt A.10 hierboven geef ik een alternatief.

14.Tot slot merken we op dat het niet bebouwen van het Beatrixpark bij kavel 2 (en 6/7):

a. Parkeerproblemen in de buurt vermindert, omdat er minder huizen/auto’s zullen zijn

b. Goed past in de bedoelingen van de Visie Zuidas 2016, die de Raad 5 oktober 2016 vaststelde

c. Beter past in de Structuurvisie Noord-Holland 2040 en het Milieubeleidsplan 2015-18 van de
Provincie dan het wel bebouwen van die kavels

d. Rijksbeleid zoals vastgelegd in het SVIR voor de Zuidas bevordert, door het vestigingsklimaat in de
vorm van mooie stadsparken te behouden en te versterken

e. Bouwoverlast voor naastgelegen scholen, woningen en kantoren vermindert

f. De—slechte — luchtkwaliteit ter plaatse — nabij scholen en woningen - verbetert

g. Bijdraagt aan de Agenda Duurzaamheid van gemeente Amsterdam




Concluderend en samenvattend vraag ik u om het ontwerp bestemmingsplan Beethoven tweede fase
voor wat betreft het bebouwen van kavel 2 en eventueel kavel 6/7 niet goed te keuren en aan te laten
passen zodat het Beatrixpark behouden blijft en verbeterd wordt en op die manier voor stad en
bewoners kan blijven bijdragen aan veilige, gezonde, groene leefomgeving van internationale allure.

Hoogachtend en met vriendelijke groet,

e Uifen

Mr. N.E.C. VisGe

Beethovenstraat 207
1077 JE Amsterdam
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De gemeenteraad van Amsterdam

p.a. Directeur Ruimte en Duurzaamheid
Postbus 2758

1000 CT Amsterdam

En per mail naar info.rd@amsterdam.nl

Betreft: Zienswijze ontwerp bestemmingsplan Beethoven, tweede fase

Geachte gemeenteraad, geachte mevrouw, meneer, Amsterdam, 12 augustus 2017

Graag maak ik gebruik van de mogelijkheid een zienswijze naar voren te brengen over het ontwerp
bestemmingsplan Beethoven, tweede fase, zoals dat 4 juli 2017 is gepubliceerd. Dat vind ik een
belangrijk plan voor Amsterdam, de Zuidas, onze wijk en voor mijzelf. In deze zienswijze probeer ik u
te overtuigen dat het bestemmingsplan — dat vele goede elementen bevat — aangepast moet worden
voor wat betreft de bebouwing in ons prachtige Beatrixpark. Ik bepleit het niet of anders bouwen om
het Beatrixpark te bewaren. Daartoe zal ik in deze zienswijze eerst een aantal algemene argumenten
naar voren brengen, daarna een aantal meer formele om tot slot af te sluiten met enkele conclusies.

A.

In algemene zin merk ik over het ontwerp bestemmingsplan Beethoven tweede fase op dat:

1) De doelstellingen van Rijk, Provincie en gemeente Amsterdam voor de Zuidas door mij gesteund

2)

worden. Zuidas is een “gebiedsontwikkeling van nationaal belang”. Zuidas ontwikkelt zich verder
tot een “internationale toplocatie en een hoogwaardig stedelijk gekied”, “het zakencentrum voor
de metropool Amsterdam, zelfs van heel Nederland” en “een wijk met een grote verscheidenheid
aan nieuwe, lichte woningen in een hoog stedelijke omgeving en met een moderne en kosmopo-
litische sfeer” Ook steun ik de verschillende beleidskaders die daar “duurzame, gezonde, veilige
ontwikkelingen en innovatieve oplossingen voor milieuopgaven stimuleren” of “de benodigde
hoeveelheid groen in Amsterdam minimaal wil borgen. Het groen in en om de stad draagt immers
in hoge mate bij aan de kwaliteit van de Amsterdamse woon en werkomgeving. Het is een van de
redenen waarom Amsterdam populair is als vestigingsplaats” en “parken mogen niet opgevuld
worden met verspreide, maar dominante bebouwing”

Ik begrijp en accepteer dat “nu de Zuidas aan de vooravond staat van de grootste bouwoperatie
uit de geschiedenis van het gehied” “het onvermijdelijk is dat bewoners en bezoekers last gaan
ondervinden van bouw- en funderingswerkzaamheden, omleidingen en bouwverkeer, maar de
overlast mag niet overheersen. Alle reden om juist nu extra aandacht te schenken aan hoe we de
kwaliteit van het gebied hoog kunnen houden en waar mogelijk kunnen verbeteren” Wel vraag ik
u erop toe te zien dat steeds de minst belastende (bouw) methoden gebruikt zullen worden.

3) Van harte onderschrijf ik dat “Een belangrijke voorwaarde voor een gezonde en leefbare Zuidas

de aanwezigheid is van voldoende en kwalitatief hoogwaardig groen en water. Dat is niet alleen
belangrijk vanwege recreatieve functies, maar ook om Zuidas bestendig te maken tegen extreme
regenbuien en hoge temperaturen en een habitat te bieden aan flora en fauna. Daarom worden
er plekken in het groen of bij het water aangelegd, worden bestaande plekken verbeterd en
worden het groen en water beter met elkaar verbonden”




4) Juist omdat (stads) parken zo bijdragen aan de allure en kwaliteit van (internationale, kosmopolitische)
woon/werkgebieden (denk aan Central Park in New York of Hyde Park in Londen) bepleit ik het
maximaal behoud van ons Beatrixpark en vraag u af te zien van de bebouwing van kavel 2 (en 6&7)
zoals in het bestemmingsplan voorzien. Het Beatrixpark is het meest centraal gelegen (stads) park van
Amsterdam en is het groene hart of de long van de Zuidas. “Het Beatrixpark is een oase van rust en
groen in de dynamisch Zuidas. Bezoekers gebruiken het park ieder op een verschillende manier,
bijvoorbeeld voor een wandeling, een lunch of om er doorheen te fietsen”. Genieten voor wandelaars,
plantenkenners, kinderen uit het kinderdagverblijf, oudere bewoners en sportende zakenlui. Behoud
van dit stuk Beatrixpark draagt zeer bij aan uw eigen, hierboven geciteerde beleidsdoelstellingen.

5) Om misverstanden te voorkomen is het van belang te herinneren dat in het zuidwesten het
Beatrixpark zich uitstrekt tot de hoek van de Beethovenstraat en de Christiaan Neefestraat. U ziet
dat duidelijk aangegeven op de verschillende kaarten in het bestemmingsplan en onder punt
15.4.3. De kantoren van AkzoNobel, Stibbe en het Nicolaas Lyceum liggen dus al in het Beatrixpark.
Het voornemen om woningen te bouwen op kavels 2 en 6/7 betreft dus woningbouw in en ten
koste van ons stadspark, het Beatrixpark. Het meest duidelijk zijn de grenzen van het Beatrix park
te zien op de gemeentelijke informatieborden in het Beatrixpark. Onderstaand ziet u foto’s van
zo’n bord en de kaart van het park. Inmiddels is er wel wat veranderd en werd de laagbouw van het

Nicolaas vervangen door hooghouw van AkzoNobel, Stibbe en Nicolaas, maar de grenzen bleven.
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6) Door het open houden van kavel 2 (en 6/7) en die (weer) tot park te bestemmen wordt recht gedaan
aan de historische ontwikkeling van het Beatrixpark. Op de gemeentelijke informatie borden in het
park is te lezen: “Het oorspronkelijk plan (uit 1936) bestaat uit twee delen: een besloten noordelijk
deel en een meer open zuidelijk deel. Het noordelijk deel is ingericht met onder andere dennen,
sparren en rododendrons om het besloten karakter te versterken. Het meer open zuidelijk deel ging
een ruimtelijk relatie aan met het toenmalige buitengebied. Hier zijn juist loofbomen in een open
beplanting neergezet en was vrij uitzicht mogelijk op het toen nog aangrenzende tuindersgebied”.
Vanzelfsprekend spant de Vereniging Vrienden van het Beatrixpark zich ook in voor het behoud van
het Beatrixpark. Zo is op haar website te lezen dat ”Vanuit onvermoede hoek komt (in 2008) een
verrassing: plotseling gaan stemmen op om het ”Nicolaascomplex™ te behouden vanwege de
architecturale waarde. Dat mag zo wezen, maar het gebied waarop deze gebouwen staan is reeds
lang voorbestemd om opnieuw park te worden, nadat een deel van de Natte Vallei is weggenomen
voor bouw.” Noordelijk en Zuidelijk deel van het Beatrixpark zijn een eenheid die behoud verdient.
Paragraaf 15.4.3 doet geen recht aan deze eenheid en geeft een historische onjuiste weergave.

7) Het afzien van bebouwing van de kavels 2 en 6/7 in het Beatrixpark en de (her) inrichting van de
vrije ruimte tot (stads)park zal bijdragen aan de kwaliteit van wonen en werken op de Zuidas en




zo de belangen van land, metropool, stad en wijk bevorderen. Ik wil niet verhullen dat ik ook een
eigenbelang heb dit te bepleiten. Ik woon in de Princesseflat, het appartementengebouw aan de
Beethovenstraat nummers 195-265, gelegen op de hoek met de Prinses Irenestraat. Van
verschillende kanten zie ik — en de andere bewoners van onze flat — uit op het groen van het
Beatrixpark. Hoogbouw op kavel 2 in het Beatrixpark ontneemt mij dat uitzicht en woongenot.

8
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Natuurlijk dient dat particulier belang gewogen worden tegen het algemeen belang, waar het deel
van uitmaakt. Wilt u bij dat wegen betrekken dat de 70 bewoners van de Princesseflat de mensen
zijn die het meest dichtbij het plangebied van bestemmingplan Beethoven 2 wonen en in die zin
de meest betrokken bewoners zijn. Daarnaast merk ik op dat ons gebouw een Rijksmonument is
en we met het bepleiten van behoud van een goed woonklimaat ook een nationaal doel dienen.

9) Het niet bebouwen van kavels 2 en 6&7 binnen Beethoven tweede fase zal ten koste gaan van
het aldaar realiseren van woningen. Het ontwerp bestemmingsplan voorziet daar de ontwikkeling
van 42.000 m? BVO woningbouw. Uitgaande van de in het ontwerp bestemmingplan gehanteerde
125 m? BVO per woning resulteert niet bebouwen in vermindering met circa 340 woningen. Dat
botst met de — ook door mij onderschreven — intentie van de gemeente Amsterdam om in de
periode 2010-2040 netto 70.000 woningen erbij te realiseren. Toch acht ik het verzoek om af te
zien van woningbouw in het Beatrixpark redelijk in het licht van de in het ontwerp bestemmings-
plan genoemde ruimtecapaciteit om in Amsterdam in die periode 115.000 woningen te kunnen
realiseren. Er zijn dus voldoende alternatieven op andere — minder waardevolle — locaties.

10) Indien u mijn en onze argumenten om af te zien van bebouwing van kavels 2 en 6/7 in Beethoven
tweede fase niet wilt volgen — wat zeer teleurstellend zou zijn — dan bepleit ik als tweede optie
het realiseren van woningen te beperken tot kavel 6/7 en kavel 2 park te laten. Dit realiseert maar
deels de hierboven genoemde voordelen van het niet bebouwen, maar realiseert wel een meer
natuurlijker aansluiting tussen Beatrixpark en de gebouwen in Beethoven 1. In dit compromis kan
zo toch een aantal woningen gerealiseerd worden. Tot slot is ook denkbaar kavel 6/7 iets te
vergroten in noordelijke richting en daar een wat groter gebouw te plaatsen, bijvoorbeeld in de
vorm van een terrasbouw zoals ook elders in de Zuidas.

B. Meer formeel breng ik onderstaand een aantal van mijn bezwaren tegen het ontwerp bestemmings-
plan Beethoven, tweede fase onder uw aandacht. Daarbij wordt ruwweg de volgorde van het
ontwerpplan aangehouden. Ik concentreer mij op de ongewenste bebouwing in het Beatrixpark.
leder van de onderstaande punten heeft zelfstandig zeggings- en rechtskracht maar een aantal
punten beinvloeden elkaar. In zulke gevallen vormt het meest vergaande punt het eerst en de
minder vergaande punten daaropvolgend mijn bezwaar.

1. Bebouwing in Beethoven 2 ontbeert nu draagvlak en rechtskracht. De intenties tot bebouwing van
kavels 2 en 6/7 zoals in april 2007 (meer dan 10 jaar geleden, is het dan nog geldig?) vastgelegd in
Uitvoeringsbesluit 2007 (UB2007) ontberen nu draag- en rechtskracht en gelden daarom niet meer.

In het ontwerp bestemmingsplan schrijft het College in hoofdstuk 4 zelf dat “uitganspunten en
randvoorwaarden van het Uitvoeringsbesluit thans niet meer geheel actueel zijn” en vervolgt dan op
te merken dat “Daar waar in 2007 het uitgangspunt was dat de gehele infrastructuurbundel van de
A10 en de sporen ondergronds zou worden gebracht, wordt met het huidig ontwerp voor Zuidasdok
alleen de snelweg (A10) ondergronds gebracht. Ook het tracé waarop dit zou gebeuren is verkort”
Het oude Zuidasplan zou het Beatrixpark sterk uitbreiden in zuidelijke richting — welk deel het
Amaliapark zou gaan heten! — een uitbreiding die o.a. ter compensatie van verloren groen zou dienen.




De in UB2007 geplande vergroting van het park over en ten zuiden van het dok gaat nu niet meer door
en zo vervalt de context voor de afspraak destijds waarbij het Beatrixpark ter plekke van kavels 2 en
6/7 verkleind zou mogen worden vanwege een grote uitbreiding van het park in zuidelijke richting.
Het College schendt onder andere het vertrouwensbeginsel door wel zich selectief te beroepen op de
afspraken tot bebouwing van die kavels, terwijl de voorwaardelijke context daarvoor verdween.

De gemeente erkent dit eerder ingebrachte punt in haar Nota van Antwoord d.d. 23 mei 2017 maar
schrijft daar “Met de besluitvorming omtrent Zuidasdok wordt niet beoogd om de ontwikkeling van
Beethoven te heroverwegen” Dat standpunt is ten aanzien van de besluitvorming Zuidasdok wel
begrijpelijk, maar niet ten aanzien van de nu voorliggende besluitvorming over Beethoven 2. Juist nu
kan ten gevolge van de veranderingen in de plannen en besluiten over het dok de plannen voor het
park aangepast en hersteld worden. Geen uitbreiding, dan ook geen onttrekking aan het Beatrixpark!

. Bebouwing van in Beethoven 2 kan niet vanwege geluidsoverlast. De nieuwbouwplannen voor
woningen in het bestemmingsplan voldoen niet aan redelijkerwijze te stellen geluidsnormen. “De
voorkeurswaarden voor geluid zoals aangegeven in de wet geluidshinder zullen ter plaatse van de
geprojecteerde nieuwbouw worden overschreden. Omdat geluidswerende maatregelen onvoldoende
doeltreffend dan wel bezwaarlijk zijn, is het noodzakelijk om hogere geluidswaarden vast te stellen”
volgens het College. Enerzijds toont het College niet overtuigend aan uitputtend alle geluidswerende
maatregelen onderzocht te hebben en geeft zij niet aan waarom die niet doeltreffend zouden zijn,
anderzijds past bij die constatering mijns inziens een andere conclusie te weten dat afgezien wordt van
bebouwing ter plaatse. Het beplanten met grote bomen van kavels 2 en 6/7 heeft juist een enorm
geluiddempende werking voor de gehele omliggende Zuidas. lk zal daarom ook met een afwijzende
zienswijze bezwaar maken tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogeren geluidswaarden.

. Bestemmingsplan Beethoven 2 is incompleet qua geluid en daarmee niet zorgvuldig. Bij het
onderzoek naar geluid zijn hier alleen de effecten binnen het plangebied van Beethoven 2 in beeld
gebracht en niet de — mogelijk grote — effecten op de omliggende bebouwing en bewoning. De
bedoeling van een bestemmingsplan is een integraal beeld te geven van de effecten van wijzigingen in
het plangebied daarbinnen en daarbuiten voor aspecten als verkeer, parkeren, bezonning en geluid.
Bij het in beeld brengen van geluidseffecten dienen de meest nabijgelegen geluidsgevoelige gebouwen
betrokken te worden. Dat is bij dit bestemmingsplan Beethoven fase 2 zonder motief niet gebeurd.

Bij het bestemmingsplan Beethoven fase 1 — goedgekeurd in 2012 — is dit wel gebeurd. Uit
onderstaand kaartje uit het geluidsonderzoek behorende bij bestemmingsplan Beethoven fase 1 is te
concluderen dat de geluidsdruk op gevels aan Beethovenstraat waarden bereiken van meer dan 60 dB!
De gemeente hanteert 48 dB als voorkeursgrenswaarden en 50 dB als grens waarboven geluidshinder
optreedt! Ook blijkt dat de geluidsdruk op woningen aan de Beethovenstraat hoger is dan die op het
Sint-Nicolaas lyceum. Met name dat laatste punt rechtvaardigt dat een geluidsonderzoek voor een
bestemmingsplan ook de effecten op de meest nabij het plangebied gelegen geluidsgevoelige
gebouwen dient te omvatten. Nu dat bij dit plan voor fase 2 niet gebeurd is, is het niet mogelijk om de
effecten van dit plan op de — hoge — geluidsdruk op bijv. de woningen Beethovenstraat 195-265 te
beoordelen. Gegeven de complexe situatie ter plaatse is dat wel nodig. Opgemerkt wordt dat bij een
aantal woningen aan de Beethovenstraat ook een stille zijde ontbreekt, zoals sinds juli 2016
voorgeschreven (zie paragraaf 8.3.1) Ook is nu niet mogelijk te beoordelen of de binnenwaarden van
extern geluid gewaarborgd worden, zoals wel de bedoeling is zoals in paragraaf 8.2.1 aangegeven.
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Bron: Geluidsonderzoek Bestemmingsplan Beethoven fase 1, 29 juni 2012

. Zon en licht verdwijnen door bebouwing. De enorme bouwvolumss — groter dan in UB2007 — op
kavels 2 en 6/7 verstoren op hinderlijke wijze zon- en licht inval van omringende panden. De
bezonning studie toont aan dat de meest nabij die kavels gelegen bestaande woningbouw —
bijvoorbeeld de Princesseflat op de hoek van de Beethovenstraat en de Prinses Irenestraat — enkele
maanden per jaar de hele dag in hun schaduw zal komen te liggen en de rest van het jaar uren per dag.
Dat ontneemt bewoners daar veel woongenot. De door de gemeente gehanteerde normen voor
bezonning wijken af van de landelijke normen en lijken geen wettelijke grondslag te hebben.

. Het bestemmingsplan overtreedt de Erfgoedwet. De Princesseflat — Beethovenstraat 195 -265 —

een Rijksmonument. Op grond van de Erfgoedwet dienen er bij ontwikkelingen in de omgeving van
een Rijsmonument speciale (voor)zorg maatregelen in acht genomen te worden. Deze betreffen onder
andere effecten van een (bestemming) plan op aanzien, zichtlijnen, licht- en zon toetreding, geluid,
trilling en andere invloeden op aard en gebruik van het monument. Van enige aandacht aan dit aspect
tijdens de voorbereiding en opstelling van voorliggend bestemmingplan is niets gebleken Uit niets
blijkt dat de gemeente en andere betrokkenen enige inhoud hebben gegeven aan deze plicht. Het
bestemmingsplan is daarmee niet zorgvuldig en compleet opgesteld.

In het geval van de Princesseflat steekt het negeren van dit aspect des te meer omdat licht en zon
toetreding juist voor dit ontwerp van Mart Stam een grote rol speelt. In het monumenten besluit uit
2014, dat motiveert dat de Princesseflat vanwege zijn schoonheid en cultuurhistorische waarde
aangemerkt wordt als een nationaal of internationaal erkend, kenmerkend monument van de
Nederlandse architectuur, schrijft de Minister onder andere: “Flats op stervormige plattegrond hebben
als voordeel ten opzichte van strokenbouw dat de appartementen aan drie zijden vensters en balkons
hebben en daarmee een betere bezonning” en “De esthetische kwaliteit van het ontwerp ligt vooral in
zijn complexiteit: het is geen gebouw van lengte, breedte en hoogte, maar architectuur van ruimte en
tijd” Over de situele- en ensemble waarde stelt de Minister dat “ De flat is sterk beeldbepalend
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vanwege zijn afwijkende plattegrond en hoogte in de omgeving van gelijkvormige, rechthoekige
flatgebouwen. De flat is een opvallend accent als laatste bouwvolume aan de zuidrand van het
Algemeen Uitbreidingsplan (1934-1935), zoals dat pas in de jaren ’60 van de vorige eeuw vorm kreeg.
Bijzonder is dat de flat met de garages, de woning en het parkje een klein stedenbouwkundig geheel
vormt binnen de rechthoekige kavel en daarmee afwijkt van de overige flatgebouwen in strokenbouw
langs de Beethovenstraat.” “De huidige verschijningsvorm van de flat, garages en kantoor/woning is
nog geheel dezelfde als na de oplevering in 1961.” “In ruimtelijk opzicht is de stedelijke omgeving met
veel groen en ruim uiteen geplaatste flatgebouwen, waarin de hogere Princesseflat domineert, niet
ingrijpend gewijzigd sinds de jaren’’60 van de vorige eeuw” Bij die beoordeling is met de positieve
invloed van de Princesseflat op de kwaliteit van de ruimtelijke omgeving en met het positief
behoudsperspectief, zowel technisch als functioneel, rekening gehouden. De minister benadrukt dat
de inbreng van de gemeente Amsterdam zwaar gewogen heeft bij de aanwijzing van de Princesseflat
als Rijksmonument.

Naar mijn mening — en naar de mening van velen — is hooghouw op de meest nabij de Princesseflat
gelegen kavel 2 in Beethoven tweede fase een inbreuk op de Rijksmonumentale status van dat
gebouw. Door de bouw van het Nicolaas Lyceum is al veel schade aan de zuidzijde ontstaan, maar toen
was de Princesseflat nog geen Rijksmonument. Nu het dat wel is dient kavel 2 onbebouwd te blijven.

Robuste oplossing van het Groen voor Rood gegoochel mogelijk door vrijlaten kavels 2 en 6/7. Zowel
gemeente als bewoners kennen veel belang toe aan het uitvoeren van de “groen voor rood” afspraak.
Dat blijkt niet eenvoudig. Er is nog steeds geen overeenstemming of aan deze afspraak voldaan wordt.
Het voortdurend verschuiven van grensen door de gemeente verwart. Zo “wijkt de begrenzing van de
bestemmingsplangrens af van de de grens van het plangebied van het Uitvoeringsbestuuit Beethoven
(2007)” De gemeente ontdekt ook steeds weer en meer rekenfouten in haar eigen berekeningen, maar
wel in haar voordeel! Er is ook geen overeenstemming over het meerekenen van water voor groen
zoals in paragraaf 4.3.3. gebeurt. Beeindig dit beschammend gegoochel met grensen en cijfers en laat
kavels 2, 4 (en 6/7) groen in plaats van rood. Dat geeeft een robuste invulling van deze afspraak.

Bouw in Beethoven 2 botst met oudere/andere bestemmingplannen te plekke. Zo lezen we in het
aangrensende bestemmingsplan Prinses Irene buurt, vastgesteld in april 2004, dat “Het Beatrixpark is
onderdeel van de hoofdgroenstructuur en aangewezen als ‘traditioneel park’. Het park is gelegen in
de naoorlogse ring en behoort tot de parken die op termijn, voor een deel al de komende 10 jaar, een
aantal veranderingen ondergaan. Het doel daarvan is het vergroten van de gebuiks- en belevings-
kwaliteit” en “ Traditionele parken mogen niet worden opgevuld met verspreide, maar dominant
aanwezige bebouwing en er moet voorkomen worden dat deze parken een overmaat aan
voorzieningen krijgen”. Het bebouwen van de kavel 2 en 6/7 voldoet daar duidelijk niet aan.

Bebouwing botst met de voor het Beatrixpark geldende hoofdgroenstructuur. Het park vervult een
onmisbare functie voor groene recreatie, verbetering leefklimaat, waterhuishouding, hittedemping,
verbetering luchtkwaliteit en biodiversiteit, die alle verloren gaan door bouw op kavels 2 en 6/7.
Daarom is het ontwikkelingsgebied Beethoven onderdeel (geweest) van de Hoofdgroenstructuur,
zoals in paragraaf 3.4.1.1. wordt aangegeven. lets verder in die paragraaf wordt beschreven hoe de
Gemeenteraad door middel van een “technische wijziging” op 23 mei 2012 het deel van het
ontwikkelingsgebied Beethoven waar kavels 2, 4, en 6/7 liggen weer uit de Hoofdgroenstructuur
haalde. Ik vrees dat de Gemeenteraad destijds niet goed en zorgvuldig voorgelicht werd over de
vergaande gevolgen van het hen als “technische wijziging” gepresenteerde besluit. Dit besluit
ontbeert daarmee mijns inziens rechtskracht en kan de bedoelingen van de beschermende werking
van de Hoofgroenstructuur hier niet wegnemen. Deze twijfelachtige gang van zaken wordt ook in




paragraaf 13.4.1 weergegeven. Maar: "Parken mogen niet opgevuld worden met verspreide, maar
dominante bebouwing. Het cultuurhistorisch karakter moet in stand blijven” Dat geldt ook hier!

9. Bebouwing voldoet niet aan de Ladder voor duurzame verstedelijking. Er zijn immers elders in de
regio voldoende gronden beschikbaar die door herstructurering, transformatie of anderszins in de
regionale behoefte aan woningen kunnen voorzien. Daarmee lijkt dit concept bestemmingsplan wat
betreft de bebouwing van het Beatrixpark op kavels 2 en 6/7 het bedoelde in artikel 3.1.6, tweede lid
van het Besluit Ruimtelijke Ordening (Bro) te overtreden.

10. Verkeersituatie te onduidelijk om nu in te stemmen met bestemmingsplan Beethoven fase 2. Het
College schrijft in paragraaf 7.2.4 dat “Op het moment dat voorliggend ontwerpbestemmingsplan in
procedure wordt gebracht is het Verkeersonderzoek Zuidas 2017 nog niet geheel afgerond” Dat is
wel van groot belang, vooral voor de tussenliggende jaren tot 2030 omdat in die periode een groot
aantal complexe projecten in dit gebied uitgevoerd worden, met vergaande verkeersbewegingen. Dit
plan is nu niet compleet genoeg om de effecten daarvan te beoordelen en is daarmee onzorgvuldig.

11. De nu al kritische watersituatie rondom het plangebied verbetert door het niet verstenen van kavel
2 (en 6/7) in Beethoven 2. De geruststellende teksten in paragraaf 12.4 lijken geen rekening te
houden met de nu al kritische grondwater situatie, met name ten noordwesten van het plangebied.
Nu ook de Prinses Irenegracht niet wordt aangelegd en vanwege de steeds duidelijkere toename in
frequentie en felheid van regenbuien, herhalen wij ons pleidooi om in Beethoven 2 veel bomen te
herplanten. Daarbij moet ook bedacht worden dat de — vanwege ouderdom — geplande rooi van de
vele Canadese populieren rondom het plangebied de waterbalans zeer zal verslechteren. Een
volwassen populier verdampt 1500 liter water per dag, verbetert luchtkwaliteit en legt CO; vast.

12, Het participatie overleg faalde. In de reactie van de VVE Princesseflat d.d. 14 februari 2017 op het
voorontwerp bestemmingsplan Beethoeven fase 2 valt te lezen dat: “Op de door u georganiseerde
informatiebijeenkomst op 17 januari verliet een aantal aanwezigen onder protest de zaal. Onder hen
bestuursleden van de belangrijkste buurtvereniging, maar ook gewone burgers uit het gebied. Zij
verklaarden geen verantwoordelijkheid te willen dragen voor dit plan en voor het door u tot dan
gevolgde proces. Dit was niet de eerste keer dat dit gebeurde. Ook bij eerdere door u georganiseerde
avonden verlieten bewoners met dezelfde argumenten de zaal. Het is voor ons duidelijk dat een
toespraak niet hetzelfde is als inspraak. Dat u in dit dossier steeds met strikt geagendeerde
bijeenkomsten werkt en daarin geen ruimte biedt voor plenaire inbreng wekt irritatie. Ook werden
bepaalde onderwerpen tot niet bespreekbaar verklaard. In uw isolement dat door deze aanpak
ontstaat wordt dan vaak door inleiders en presentatoren de suggestie gewekt dat “we dit besloten
hebben” in voorgaande bijeenkomsten. Terecht irriteert dit betrokken burgers verder en vergroot dit
de kloof. Ook worden samenvattingen van eerdere bijeenkomsten gepresenteerd waarin wij, en
velen met ons, geen herkenning vinden. Bij door u gekozen deeldiscussies aan discussietafels is er
wel uitleg, maar hebben wij—op 1 punt na —geen aanpassing van uw plannen gezien. Door deze
werkwijze ontneemt u uzelf de kans kennis met stakeholders te delen, die te (laten) bevragen en uw
inbreng naast de gevoelens en meningen te leggen van hen dit bij dit plan het grootste belang
hebben. En u neemt ook geen kennis van hun idee&n voor aanpassing en alternatieven. Zo schiet het
verbeteren van uw plannen en het bouwen van draagvlak daarvoor niet op, en dat gebeurde hier dan
ook niet.” De tekst onder 18.4 van het bestemmingplan is een voorbeeld van deze “communicatie”,
waarbij de oorspronkelijke betekenis van “eenwording” door “eenzijdigheid” vervangen is.

13. Indien u toch van mening bent dat de intenties tot bebouwing van kavels 2 en 6/7 nog wel geldig
zijn dan zult u het met mij eens zijn dat de toen gemaakte afspraken nagekomen moeten worden.
Echter vele andere afspraken uit het UB2007 worden door het College in dit ontwerp bestemmings-
plan gewijzigd op een onzorgvuldige en niet of slecht gemotiveerde manier. Niet uitputtend noem ik:




a. Het niet langer realiseren van de gewenste en afgesproken 27.000 m?culturele voorzieningen, waarvan
15-17.000 m? musea in Beethoven fase 2. Jarenlang heeft de komst van nieuwe musea in  het
plangebied — dat voor 2007 nog Museumgebied Zuidas heette — als motivatie gewerkt. Museale functies
zouden door positie en vormgeving hun bijzondere openbare en culturele functies in Zuidas en in
Amsterdam betekenis geven. Zonder enig motief of overleg wordt — bijvoorbeeld onder punt 7.3.1. -
gesteld dat de cultuurambities voor Beethoven zijn bijgesteld en dat dit betekent dat een deel van het
programma ten bate valt van het woonprogramma. lk acht dit onbetrouwbaar bestuur. Ook over de
nooit gemotiveerde ruil van cultuur naar woningbouw heb ik bezwaar: Geen cultuur, dan natuur! Door
het nu vrijhouden van kavel 2 (en 6/7) ontstaat ook flexibiliteit voor een latere culturele invulling.

b. De aangepaste kavelindeling en bouwhoogtes in voorliggend bestemmingsplan botsen met de in
UB2007 gemaakte afspraken. Tussen kavel 2 en 6/7 zou daar kavel 4 bebouwd worden. Toen waren de
gebouwen kleiner dan de gebouwen die nu voorzien worden. In het UB2007 staat: “De gebouwen
worden ten opzichte van elkaar op verschoven posities geplaatst zodat zich interessante tussenruimtes
vormen. De posities en de vorm van de gebouwen worden beredeneerd vanuit de openbare en private
ruimten. De bouwhoogte is minder hoog ten opzichte van het centrale deel van Zuidas. Diagonaal
oplopend vanaf het park tot de hoek A10/Beethovenstraat van circa 30 tot circa 60 meter. De
bouwhoogte tegenover de Princesseflat is 25 tot 30 meter.” In het huidig plan is er geen sprake meer
van de bedoelde geleidelijk overgang van park naar bebouwing door middel van een zachte, groene
inpassing. Mede vanwege het bewaren van het gebouw van het convict vormt bebouwing van kavel 2
een abrupte, muurachtige, brute afsluiting van het Beatrixpark.

c. Voor kavel 2 was in UB2007 een bouwhoogte van maximaal 25 tot 30 meter voorzien. Hierover werd
in overleg steeds onduidelijk gedaan en nu is in het bestemmingsplan vaak sprake van 32 meter +NAP.
Met de dreiging dat er dan ook liftmotoren en andere voorziening opgebouwd worden dreigt er nu tot
37 meter hoogte op kavel 2 gebouwd te mogen worden. Onacceptabel! Indien er toch gebouwd wordt
op kavel 2 dan vragen wij u de bouwhoogte zo ver mogelijk, tot maximaal 25 meter, te reduceren om
de bedoelde geleidelijke overgang park/bouw mogelijk te maken. De gemeenteraad wordt door het
College fout ingelicht dat een bouwhoogte van 32 meter+NAP conform het UB 2007 is, zoals zij schrijft
in de TKN 3 d.d. 20 juni 2017, ad 3. In het UB 2007 wordt voor kavel 2 een bouwhoogte van 25-30
meter voorzien. Niet meer!

d. Anders dan in paragraaf 4.2 beweerd heeft mijns inziens het vrijlaten van kavel 4 en het vergroten van
bouwvolume en bouwhoogten op kavels 2 en 6/7 juist een afsluitende werking van het park. Bij de
inspraak werd dat herhaald gerechtvaardigd door erop te wijzen dat er zo op kavel 4 een klein stadpark
ontstaat te midden van hoge bebouwing. U begrijpt dat dit vreemd is: In een stadspark veel en hoog
bebouwen om een piepklein binnenparkje te creéren. Onder punt A.10 hierboven geef ik een alternatief.

14.Tot slot merken we op dat het niet bebouwen van het Beatrixpark bij kavel 2 (en 6/7):

a. Parkeerproblemen in de buurt vermindert, omdat er minder huizen/auto’s zullen zijn

b. Goed past in de bedoelingen van de Visie Zuidas 2016, die de Raad 5 oktober 2016 vaststelde

c. Beter past in de Structuurvisie Noord-Holland 2040 en het Milieubeleidsplan 2015-18 van de
Provincie dan het wel bebouwen van die kavels

d. Rijksbeleid zoals vastgelegd in het SVIR voor de Zuidas bevordert, door het vestigingsklimaat in de
vorm van mooie stadsparken te behouden en te versterken

e. Bouwoverlast voor naastgelegen scholen, woningen en kantoren vermindert

f. De —slechte — luchtkwaliteit ter plaatse — nabij scholen en woningen - verbetert

g. Bijdraagt aan de Agenda Duurzaamheid van gemeente Amsterdam




Concluderend en samenvattend vraag ik u om het ontwerp bestemmingsplan Beethoven tweede fase
voor wat betreft het bebouwen van kavel 2 en eventueel kavel 6/7 niet goed te keuren en aan te laten
passen zodat het Beatrixpark behouden blijft en verbeterd wordt en op die manier voor stad en
bewoners kan blijven bijdragen aan veilige, gezonde, groene leefomgeving van internationale allure.

Hoogachtend en met vriendelijke groet,

b e U

Martijn van Nieuwenhuijzen

Beethovenstraat 231
1077 JE Amsterdam
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ken Kopie van de uittreksels uit het Handelsregister van de Kamer van Koophandel met betrekking

LUL CLELLENL 1S UL ZEVUCEU dIS DIjIAge 1L,

Deze zienswijze is gericht tegen het ontwerpbestemmingsplan "Beethoven, Tweede Fase" welke
met 1ngang van > jull ZU1/ gedurende een termiyn van zes weken ter inzage ligt (hierna te noemen:

UVHLYWEL PUCLCIIIIEREdran ).

Deze zienswijze 15 gericht tegen alle onderdelen van het ontwerpbestemmingsplan waaronder, maar
nier beperkt 10T ae pestemmingen “wemenga“, "uroen — 1, "roen — £, "roen — 3", " vVerkeer",

YYULIGIL — 1, VY ULICL 7 £ Tl UT UUUUTIUCOLCLLILIIILLE, - VY ddlUus — LIUVWVIUETUCHS L UGLUUL .

Chiénten kunnen zich om de hierna volgende redenen niet verenigen met het ontwerpbestemmings-

P41 €N J1enen ue volgenae Z1enswijze 1n.
1. ACHTERGROND

L) 1ivL Ulll.\"\‘UI}JUUDLUJJJIIIIIIEDPIQII VUL AL LI nvviiusaan il vt ledlidolvll vall WUlllllE.UUuW <l
in een regeling voor een nieuw gebruik van de in het plangebied aanwezige kapel en con-
vict. Daarbij voorziet het ontwerpbestemmingus gycsplan in een ondergrondse parkeer-
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voorziening.

e vigerenae pestemmingsplannen "KAIL €.0.”, "Prinses Irenestraat e.0.” en "Heethoven,
LAULDLL 1'adG  UITUGIHL ULRGLD US PIALLUCIICHLLITYE EOGH dusyuddl JUlIuISCH-PlalluiOgIseil KAuer

TMMAL AN AL LALL TY LA S LS LU AW B VUL LS B WL VY L PO UL LU O LD B
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STRIJD MET GEMEENTELIJK BELEID EN PLANOLOGISCHE

A R A mLTEFE WSl A mJLY

LIIETILEN Slelen Z1Cn Op nNet stanapunt gatr et ontwerpoestemmingsplan in strijd 1s met ge-
LLVULILGIL R UNIVIL UL WALUGL THEUHIUVILICHL PLAUUIVEIDUUT SLaUUPULILTIL UVSL UC ULILWIKKSIIIE

PRmAR Se [ ATVAK Ay WA AW MY KA AV AAVE | LA LAtAS SIWALLMAL SGA] WEAT BASR LERMLL MW RIGLAING TUALL LIWE LSAU VLWL LSO

sluit Beethoven van 4 april 2007 (hierna: "Uitvoeringsbesluit"). de participatiebiieenkom-
sten die 1 het kKader van het ontwerpbestemmingsplan n 2016 hebben plaatsgevonden en

HCL VUULHTEETHUS ULIL WUIP ues lt:ll].llllllg,spl‘d[l.
Uitvoeringsbesluit

Vt/ L} Ht}l.l.‘ E AT AT ALF LALILIL AW &ULLJ\J\JIALVLHUU VORAE 4 RIALOMWLNALELLL 11% L WAL VUL lll&ﬂu\-ﬁ)lull V“O&EU_
meente Amsterdam weer ten aanzien van de ontwikkeling van het gebied Beethoven.

il e B = T R Y e e e

W “

b INvdlDaliy Yall Lull gulliclipu pHuElalllilid vdll Lilvd O/ .UUV 111 . UGHLAdLIUT UL DU UUvY L1l

wonen, 30.000 m? werken en 27.000 m? voorzieningen;'

= IVHIUEr NUge DeoouwIIg Udll et Cemrdle acel van ae Luldds: DASISDeEDOUwWINg van v

LAV LvL LIvL LlUUsL\J‘l\J\.’\JIILMlL LU LLIGALLLICIEL W L LA

= veel aandacht voor groen: onder meer door het "groen voor rood"-principe.”

Uitvoeringsbesluit, p. 13.
UILVUCTIINESUCSIULL, P. L1,

Uitvoeringsbesluit, p. 11, 23.
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Participatiebijeenkomsten

Up maandag 23 me1 £ZU10 vond de eersie participatiebljeenkomst plaats met betrekking tot
U VUULUCICIULLE, Vdll LSL USSICHIIILIESPIdll  DTSUIUVELL, 1 WEEUS 1'ddc . L1JUCHS USLS UL)-

WLLIMULLLIE VY WL WAL I WL W BALGLLIIAAL VLU LWL WLELLLEL WO WLELL WL A AL L VWAL BRI

de uit woningbouw, voorzieningen en de herontwikkeling van de kapel en het convict van
1n totaal circa 4>.UUU m*. Hen belangryK onderaeel van ae plannen 1s net benoua van net

ELUTLIC BaldhlTL Vdll UT ULLETVILLE.

Up 20 jun1 2016 en 12 juli 2016 vonden wederom participatiebijeenkomsten plaats. 11jdens
aeze DIJGGIIKUITIS[SI’I 1S NOZIMddls DEMAUruKkl adl net Froene Kdardkier vdll Decuoven cen be-

lalglljih adspivivl VULLLIL Yall W pialliivil.
Het ontwerpbestemmingsplan

Uit het voorgaande is gebleken dat er al sinds 2007 plannen zijn om Beethoven te ontwik-
kelen tot een gebied met verschillende functies: wonen, werken en voorzieningen. Cliénten
hebben nooit bezwaren gehad tegen deze plannen. £1ij Zijn 1n ZU10 dan 0ok gevestigd in de
UUUUUWI“E ulic HIUBUII_'I\ 15 BUlllddl&l 1S 11CL UUbLUllullllle})ld.ll DCTCTLIUYTLL, LCLDILE L'ddo

(hierna: "bestemmingsplan Eerste Fase"). Doorslaggevende factoren bij de keuze voor

wel het groene karakter als de relatiet lage bebouwing zin sinds het Uitvoeringsbesluit in
ZUU/ 18 vasigesteld belangrijke onaeraelen geweesl van Ue Plannen 1N Seeunoven. oK 1

YUULLIEECLU ULILWCL DUCHLCUIUIILIED AL AUVLLIGLL Uelhe adpPivivivil llaal ¥YuUlwll,

Naar het oordeel van cliénten staat voorliggend ontwerpbestemmingsplan haaks op deze be-
1€1a5VIsIe. Fiel ONIWETPDESLCINIMINESPIAl OINvdl IIIUIEers ©ell WOILLLIHEDOUWPLOUELALIITE Vel
LUAALILIAAL TLUUW LI . LAl 1D L4, WUW 1L LGl UL VR 2OV VO LWL LI VUL LB 0L I L UL LI
lijk is. Tijdens de participatiebijeenkomsten is bovendien niet gesproken over een zodanige
toename van het woningbouwprogramma en in de plantoelichting ontbreekt daarvoor een
motivering.

is, met hoogteaccenten tot maximaal 70 meter. Blijkens de verbeelding geldt voor het ont-
werpbestemmingplan ter plaatse van meer aan ae NeiTt van ae gronaen met e DESLEIng

Presentatie Participatie Beethoven Tweede Fase d.d. 23 mei 2016, www.amsterdam.nl/zuidas.

Presentatiec Tweede bijeenkomst Participatie Beethoven Tweede Fase d.d. 20 jum 2016,
WWWHTTISLETUEITL N ZU1TUdS ©11 FICSCHLEAUE DIVWWLJCCHRUVILBL Mdluvipdllc DOCLUIUVELL LWOTUT 1adh ..,

12 juli 2016, www.amsterdam.nl/zuidas.
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"Wonen — 2" een maximumhoogte van 60 tot 70 meter:

A AMAALASMALMAALASEE, T WAAAAWALAL LALLL LAM LOMLILILA TE SALle WAL RIMSA TT ASASLO NS SUAJAL fn 7T AJEldimne VAR S prasameasve

van het Uitvoeringsbesluit, vanwege het besluit om kavel 4 vrij te laten van bovengrondse
bebouwing. Clienten wijzen erop dat weliswaar 18 gesproken over een wijziging van de
UUUWUUUB[U Len UpZ.lU[lLU vdll ggrueie pliil]_[lﬁ[l, IIddl ae Plﬂ[l_llUll Ul AUWE]L U UUUWIIUUBLU

o e Puﬂdb’ll LD wALLO L ¥y U111115UUU"V W L \‘U\ts\ill AL AL LIVAATLL LW RS ALy WL VY L LD

de narticinatiehiieenkomsten al wel duideliik was dat kavel 4 onbebouwd zou bliiven. Het
uitgangspunt was juist om het bouwvolume luchtig te houden. Cliénten zin van oordeel dat
uw raad onvoldoende heell gemotiveerd waarom niet 1S geKxozen voor ae verwezenijking
vill ©oll WU“IIIgUUuWPIUglmJllLLd Vell DU UUY L . LI dliCIHAaLIcl 1ICTIL dld VUULUCTTL Udl LUwWiol

M LU Y LUV S UL WD LU PR UL A Y R S GRS 1L WS P WL WL L L, £UL AL AL RAWR LA T

St = mmmrmee e e m e e s

£Ald ladldll slddl UTL VLILWTL P UTOLCLHIILLUIIES P LAl Lddhd UP Ul BLllGellvi Rl Ubiviu DLHILLALLL

het behoud van het groene karakter van Beethoven. Zoals paragraaf 4.3.3. van de plantoe-
lichting vermeldt. is een belangriik uitgangspunt van het Uitvoeringsbesluit het "groen voor
rood"-principe. Dit principe houdt in dat in de nieuwe situatie evenveel groen wordt gerea-
11SEETU d1s eI L1JUe vdIl el VASLSLELICIL VdIl NI UILVOCTINESUESIULL LEL gEvadl was. LJC plaliluc-

l.l\.rll.l.llls DIl UdL v v \‘UULJIBEUJLUU WTLILYY ULFUU\)L\-IJMIJLLIEOPI-WI CLCELL AL BSLBRAWALRSAY LY WRRRLLLE,

wordt gegeven. Om deze stelling te staven bevat de plantoelichting de volgende afbeelding:
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Afbeolding mot afmetingen van 'groen’ en rood” in de niewwe situatie,

(13) Uit deze afbeelding blijkt, dat de plantoelichting er voor de stelling, dat het ontwerpbe-

sen de bouwkavels met de bestemmingen "Wonen — 1" en "Wonen — 2" 3.6/Y m* groen be-
VALLEIL. UK LLJUCHS U paruipdliceljESCKOITSLEI IS US HIUrUK EEWeKL Udl ucze gronuci eci

EL WL ALY muus na lJ EVLh

o LT

Lrvi AluvuIuigvll Lij1n ALRVILIDLLE uir v PleavliudaLivo vaii LA POluvIipPatlv UL Wl iU LD L,y

www.amsterdam.nl/zuidas.
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(16)

Groen als basisinrichting

De plantoelichting gaat er ten onrechte vanuit dat het ontwerpbestemmingsplan voorziet in
[=iwi i} glUt?llU I.J.I.VLI.IJMJB vdll uge BlUJ.lLlUll. rnucwel et UlllWUlpUCﬁLULlJ.LLlLL[gb‘pli:l[l 11 dillkel o1
van de planregels groenvoorziening ter plaatse mogelijk maakt, sluit deze bepaling niet uit
dat de eronden geen groene invulling kriigen. De gronden ziin immers ook bestemd voor
voet- en hetspaden, pleinen en vergelijkbare verblijfsruimten en ongebouwde terrassen. De
planregels waarborgen daarmee niet het "groen VOOr rood’-principe, ferwijl dit uitgangs-
Pl.llll. ZUWEL vyUuul Uuc 5GLLIUCJJLU dld VUUL ULIIWULITHIUCLL ©11 alIuclo BUUL UIKRCTIS Vall 1ICL 1DDCAalllAa=

PHELAN YL Bl AUL LOWILILLE, B

vonciusie

de bouwhoogten en het groene karakter van het ontwerpbestemmingsplan zyn zij van oor-
acel ddl ner OntwerpoesLenmmingspidan i surijd s mel ae gocuc rulmicljKe Oraciing, ais ve-

WU L LI e L VAL We YY WL lullLlLUllJllU Uj.uvxuu.5 \ TYaiwv )J' WL LAV W UIJ AlvL YU UL LT

den van het bestemmingsplan te betrachten zorgvuldigheid als bedoeld in de artikelen 3:2
en 3:46 van de Algemenc wet bestuursrecht ("Awb").

EIAN AR B BIRAFLYRULY

e plantoelicnung vermeldt aat 1n net ontwerpbesiemmingsplan ae zicnuimen met net park

UTIHIVUUTIL UL VOLL. LI Udl RaUTl WULUL ETWOLTLL UP LITL VHIUSUUUWLL 1dlTll vdll UT Ra Vol LtUussTll
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de gronden ter plaatse van de bestemmingen "Wonen — 1" en "Wonen — 2". Cliénten stellen

1 & o 1 o o

borgd zijn.

Bovenstaande planverbeelding geeft duidelijk weer dat de zichtlijnen in het ontwerpbe-
stemmingsplan niet worden gewaarborgd. Het zicht van zowel de kantoren van Stibbe en
AKZONODel als het St. INIcolaaslyceum worden voor het grootsie gedeelie geblokkeerd aoor

Uc UCLUUEUT UCUUUWILIE. L/ddllldddl L1111 UT EIOULUCLHL LUDBTLL Ul UCUUEUT UCUUUWILLE, LUdld

reeds uitvoerig uiteengezet, weliswaar bestemd als "Groen — 2", maar zijn ter plaatse ook

het groene karakter en de daarbi] behorende zichtlijnen ten onrechte niet door het ontwerp-
DESLEMIMINESPI4AN WOTUETL ZeWddTrDOTEU. HEeL ONIWETPDESIeMITINZSPIAN 18 11 Z0VEITe adn 00K

WILZATL 2 VLI .

Het voorgaande geldt te meer gelet op de Untwerprichtliyjnen Beethoven van tebruari 2009
Lermd: UNIwWerpricnulnen Luvy ) (DLlage L), Dese ONLWEeIPricnuljnern nevauen ae ult-
EAQIIESPULILGLL ell Aailsaicll VAall ZUGITILILFINGEL, LIAVTUYY VUIULLIGD Wil e WVel BalllE Vall v y;a.uguunuu

naar het park.

ALUCCIUIIEZSH dlRULLSLIE ULl UC WIILWCL PLICHILILIITH 4UVUY HOVELL UUIUCIH K WETL Udl lddguuuw

LL LRI A SR LA LIRS VLR WL VG W LWL SR WAL VY LML ] LA LWL
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(23)

(24)

(25)

(26)

Lolly LAULG ¥ WELLIWL Wil ALY ALIWL LAWY VY WLl VOl WY B ILLY £ RLLLOLWAE VECLLLL IV LALL WL LS iy

ber 2012 en zijn voor cliénten van doorslaggevende betekenis geweest bij de keuze voor de
huidige kantoorlocatie.

LA ENEWFAS IVESUE EEEGE SN RE N ERIR Y EUIVELVEFEUEIE] VAFASEULIE JW/E B

Llienten stellen zicn op ner standapunt dat net ontwerppestemmingsplan 1n Strija 18 met net
Luchthavenindelingbesluit ("LIB").

Ingevolge artikel ¥.¥, eerste lid, van de Wet luchtvaart wordt b1j de vaststelling van een be-
SLEITITITIESPlEn voor €eT geDied Udl 15 EelCpen DINIET et 1IUCnuUdvengenicua ol nelr uveper-
AUEUHEUUIGU, 1L 110 111 GULLL EULIULLIGIL U BLULG ¥GIL GLURGL £.4.is UULOW 11U, 1AL £1)11 U
gronden die zijn aangewezen op de kaart in bijlage 4 bij het LIB geen objecten toegestaan
die hoger ziin dan in die bijlage aangegeven maximale waarden. Zoals de plantoelichting
vermeldt, overstijgen de bouwhoogten van voorliggend ontwerpbestemmingsplan de hoog-

LECDEPCIKINEEIL dls HECTECICEU L1 DIJIdpe 4 vdll HEL L1D.

Artikel 2.2.2, vierde lid, Lib bepaalt dat een object in atwijking van het eerste lid is toege-
staan voor zover dit in overeenstemming 1S met een verklaring van geen bezwaar als be-

UUCTIU LI @l LURCL 0.7 Vdll Uc ¥y oL lucliLvdadl L,

Daarnaast bepaalt artikel 2.2.2a LIB, dat op de gronden die zijn aangewezen op de kaart in
pijlage 4a bl het LIS opjecten ziyn toegestaan die hoger zijn dan de 1n die bijlage aangege-

YO LIAALLIIAIT WadlUTLl LHILy Ul ©CLL auvios vdll U LUDPOVLIT LOTIVIHIETVILE CIL Lldllspull
(hierna: "ILT") blijkt dat het object geen belemmering vormt voor het functioneren van ra-

PN (S | [ i (=]

stijgen de bouwhoogten van voorliggend ontwerpbestemmingsplan de hoogtebeperkingen

dls NESIgeIcgu 1 DIIdEe 4d vdll NEL LD, 2Z0Udl SCI1 pOUSILIEL auvies vall 1L 1 NUOUZAKCI K 1S,

Voor de stelling dat het LIB niet in de weg staat aan het ontwerpbestemmingsplan, verwijst
de plantoelichting zowel voor de beperkingen neergelegd 1n artikel 2.2.2Z, als artikel 2.2.2a,
1D, llddl ©Cll PlCZ:lLlVlei vdll ug 1.1 vdll ‘lellUi:lll LUl 7. wliennwenn WlJZ.Ull UIUP Wdl WiL gCCll

VWLIMVIGILLILE VO Bl LA VY GLHL L0y GLELEL P WAL W LVLLLOUL y AWHI) UAWLLWIME LD G LIV W

stelling dat het L1B geen belemmering vormt voor de uitvoering van het bestemmingsplan.
LJaarnaast blljKt Uil ae 1nnoud van net preaavies gat slecnts worat imngegaan op belemmerin-

ETLL LTLL ddllalTll vall laddlappalatuidl.

Gelet op het teit dat er geen verklaring van geen bezwaar 1s atgegeven, 1s de beoogde be-
DOUWING Ter plaarse van ae oesiemming ~“wonen — Z° In Siryja met arukel Z.Z.2 LiS.

ST\ASD\I9229124.7 9
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(29)

KoMy

\21)

|3}

VERKEER

Chiénten zin van oordeel dat het ontwerpbestemmingsplan ten aanzien van het aspect ver-
Keer onzorgvulaig 1S Voorvereid. In net navolgenae 11CNTen Cl1enten ait Nader toe.

¥ ULl ue B{.bllll}é LALLM L WILILVY WL Pllbﬂbbllullllléal}lﬂll 5\.’\.’11 VIIAGLIVAaiUU Al v Vvl nwwl L)5|v YUl WLl

heeft verwiist de nlantoelichting naar 7 verkeersstudies met betrekking tot het gebied
"Zuidas", die ziin uitgevoerd sinds 2011. Deze verkeersstudies zijn als bijlagen bij de plan-
toelichting ter inzage gelegd. Allereerst benadrukken clienten dat vijI van deze rappotten
vICI, IUSPUULIUVUIUK LS, Jddl [S]NLE] LIJI]. Lrddiuungl Kadll UiJ deLbL5111115 Vell 1TL UCblCllulllllgb“
PAMLL LS Y ULBY G LA e LU YO LIV ASUSEULL LAV I VAL | PR U ) vt Saiiter i

O mmmrmmm it mmmreem e mmmemrm—e ) memm e = meep e — e

s N SN VCIARCTLOLAPPULLAEDTD UL L=Luil

'l'en aanzien van de verkeersrapporten in bijlage 1 tot en met 6 zin cliénten van oordeel dat
niet 1§ gevleKen aar 1n e verKeersmodaelpereKeningen ae maximale planologiscne moge-
LJRLCUCIL Vadll VUULILEECLIU UVHLILWCLPUCHICHLLLLHIES Al LLJ1 HICUELHVIIICIL. LHviuUUL e ol

A CAAALIAL VAL VAR S U T U LN T S UAALALA Y UV el e v a1 v
heid verkeer die het ontwerpbestemmingsplan genereert geen (extra) knelpunten veroor-

zaakt.
5.1.2.  Tussenrapportage 2017

VOUI Wdl DELICIL UE 1LUusSsCHIdpporidge vEIKCCISUNUCIZUCK ZUuluds  {11CLd. pLusyeurap-

PULLagu Jy VR ECLIVLIANGIL LI VLIRS /0 VUL UL AIGIS LIV S L WALGUILEL ¥ L WL AL UL L

B T e e ol e e e e I = e =

LTl CTLHLT UTLITIL LITL TOLL LUDHTIL AP puilapEc Tl Id 1ITL VELATTLAUIUCL LUK HIVE LITL ETLCTL al=

F e e e e I

Het 1s vaste jurisprudentie dat na de terinzagelegging geen wijzigingen of aanvullingen
mogen plaarsvinaen zZonder ae STUKKen opnieuw [er inzage e 1eggen. In net pelang van een
LULE\’UIUIEG L.'Ela.llaﬁlld.l. WGBUIB 1151 11CL UJ:J uc Wbs Vadll uvy laau uvlll 1lia aalyv l.l.111115 [SUTRV I WlJ'

ziging een tweede ontwerpbesluit ter inzage te leggen.

LEN tWEede 15 e LUSSENTAPPOortage s1ecnls een weergave vdil Nel Loldle progrdamird vdn ae

LULIVAD. VY LLID VY AL YWULUL VHIUCIOWIIVIU EUIUIGanl LUDDWIL U Vel WLV HIML UVLIELLIILULLL ¥V all uw

R L LT L R
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ALLIMACLD Y VY CLOLATLIVIG L WUN LAGACLLIN Vil LLIGLGL WY VWL DAL OGLLLLL W LI VY WL IV LILE, VLLLL VWP LS LAt

duidelijk in hoeverre voorliggend ontwerpbestemmingsplan in de verkeersmodelberekenin-
gen 18 meegenomen en welke uitgangspunten de 1ussenrapportage neeit genomen.

uitgegaan van een oppervlakte van 39.750 m* woningen 1 2030. Het 1s voor cliénten on-
auidelyk oI daarmee aansiuiling worat gezocnt b1} VOOriggena ONtwerpDesIemITInEsplan.
1ICL Ul.ll.WCLPUCDLCLIJIJIIIJ5DPLQLI VLI VAL LILIn D Wwiaell WUIIIIIEUUUWFLUSL“IJUJIG YOl "TL WU L
zodat voor een juiste verkeersgeneratie ook van deze gegevens moet worden uitgegaan.
Ook ten aanzien van de toevoeging van voorzieningen is het voor cliénten onduidelijk of
rekening 1s gehouden met de maximale planologische mogelijkheden van het ontwerpbe-
stemmingsplan.

Daarnaast vermeldt de plantoelichting dat met het ontwerpbestemmingsplan de mogelijk-
heid wordt opengehouden om de parkeergarage van de tweede 1ase deels te laten aansiuiten
UP ue put'lu:.‘l:lga.ragc Vdll U SCLSLE 1dse, Cl1 BCU[ UK LE 1HIdKCII vall uc 1SCUs UCHLAALIUS 111= ©11

iiviav,. 11 llJll AL LA A LAGECILELL CRE LI L iy WALAAAAAL Ly VALLL Wb BALCRLLL WS L? SR LA AL AL MLLELLE, T L

bied (Christian Nefestraat). Het ontwerpbestemmingsplan maakt evenwel niet inzichtelyk
oI de bestaande In- en UItrit en de LNrisuan INeresraal ae Toenemenae VeTrKeersuruk dar-

KUILILICIL. LT LubbUll.li:llJPU]. Lug,c Y¥COLLLCIUL LHITLWUYTL UV LIITLD.
-
Fietsverkeer

In de plantoelichting wordt geen aandacht besteed aan de gevolgen van het ontwerpbe-
stemmingsplan voor de veiligheid van fietsverkeer in de Beethovenstraat. De voorgenomen
ontwikkeling zal met name 1n de Christiaan Neetfestraat een grote verkeersaantrekkendae
Wﬂl'lﬂ[lg nepoven. L0Wel WEIKIICIHICLS vdll AKAZUINUUCL ClL SLIDUC dls ITCTLHIHITECLL ©11 1LICUCwWoL=

DL VAL 11vL WL, J.‘L\IUIHUOI)’UUULII LLIGAIAAALL AL LBLIL VAL LIWL LLWRI R LLALIWEL BEAWL ASWARLLLS ¥ WAL

van een woningbouwprogramma en diverse voorzieningen die worden ontsloten via de
Christiaan Neetestraat, zal onmisKenbaar gevolgen nepben voor ae VEIrKeersarukre. et naa
Udll VUK UpP UT WEE Vdll UW Lladu ZCICETL ULLL UHUCLLZUTHA LT VOLLIVILCLL Hadl UL VULRLLID YULUE™

heid voor het fietsverkeer ter plaatse.
Conclusie
tuur de verkeersgeneratie als gevolg van de maximale planologische mogelijkheden aankan,

Zodat geen proolemen Zijn 1€ VErwdCnien. dadanmnee 1s Nel Onwerpoesieiniingsplall 1 stiiju

LUITL TTIL HEUTUST LULIIILCILPAG ULUGLIIEE, CIDLIIGUL LI OLLLJUE 1L W CHLLEVGIMIE ey ST Wl e i
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Awb.

PARKERKEN

zorgvuldig is voorbereid. Zij lichten dit als volgt toe.

Ten aanzien van het aspect verkeer bevatten de planregels slechts parkeernormen, die blij-
ken de plantoelichting ziin gebaseerd op de Nota Autoparkeren van de gemeente Amster-
dam. De planregels noch de plantoelichting besteedt aandacht aan de parkeerbehoelte die
VOOTHIZEENA ONIWETPDESIETTITIINEZSPIAT TNEL Z1CN DTETEL. 1JE PDATKCCITIUNTICIL Z1jI1 VASLECSLE1U
Pl WULLLLE, VL VWAL WL AL ULILYWGL PUGD UG ED G LIGL ULLIAL LIV YULL VWULLLLEULL LG vt
ontwerpbestemmingsplan kunnen worden gerealiseerd. Het aantal woningen wordt niet
door de planregels beperkt. Ook is niet inzichtelijk gemaakt wat de maximale oppervlakte
is van de beoogde parkeervoorziening. Het 18 daardoor voor clienten onmogelyk om na te
Bddll Ol el UNLWEIrpDESLCIIITTIINESPLdll Kdll VOULZICIL 11 U ull U HEAINgalc pralnuivgisclic

111\)5\;11}1\11\;\4\.«11 YULLL Y IV l.}(-l«ll\lvvl LAV L L s

FLANREGELS IN STRIJD MIELDT EEN GUEDE RUIMLTEDIJRKE URDENING

binnen de bestemmingen: "Groen — 2", Groen — 3", "Wonen — 1" en "Wonen — 2" te ruum.
Hlermee woral onvolgoende INZICNT gepoden 1N ae VErdere INricnung van ae gronuen.
Lr/dallldaddl Ll_'ll. Gl Vall WU UbélllijlllDbl.lllJ \"1115\.«11, aLd ULJEL.-LLUAUUU 111 €uluindvl 1 vall Juw

PUATMAAL M AL ASA] SARL ALY L P LU ALISSSesairpriaess LR ALASOLSLAASE T GSLAmAsveAs amasvmas esn smas 7o s we =

e pestemmingen uroen — 47 en "uroen — a5

Bliikens de verbeelding is aan de gronden tussen de beoogde bouwkavels met de bestem-
mingen "Wonen — 1" en "Wonen — 2" de bestemming “lroen — 2" toegekend. Ingevolge at-

LIKEL 2.1 vdll U pIdIregels Z21j11 uec voul JILUCH — £ ddlgCWTLTIH Z1ULIUCHE USHLTLLIU VUUL.
a. groenvoorzieningen;
b. voet- en fietspaden;

c. waterlopen en waterpartijen;

<. ULIUCL ELULIUDT Pl AOTL VUULLIGLLILIEGLL,

t. nutsvoorzieningen;

ST\ASD\19229124.7 (12)
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(42)

2

vt U daalil] UV GG,

g. parkvoorzieningen;

h. speelvoorzieningen;

1. WAlCLSLdd LAUIIULES WIELKCLL,

1. objecten voor beeldende kunst.

e B = e L e I et

L= o o i “ o

aangewezen gronden bestemd voor:
a. groenvoorzieningen;

D. VOer- €n 1rietspaaen;

U UHECUULWUL LLL1adduLl,
€. nutsvoorzieningen.

Hoewel het tot de beleidsvriitheid van de raad behoort om de mate van gedetailleerdheid
van een plan te bepalen, stellen cliénten zich op het standpunt dat voorgenoemde bestem-
mingsregeling uit een oogpunt van recniszekerneid onaanvaarapaar is.

Daarnaast zijn de mogelijke gebruiksdoeleinden wat betreft ruimtelijke uitstraling zodanig
1ngr1_|pena aar net mOgBlle 1S 44t ae geoieden mel ae DESICTIITINZEI UTOCT — £° €11 UTUeI

T2 L UGL ECLICTL EUCHL BIUVOHG LIV ULIIIE Bl Eudl. 1 Uadl HIGLHL LA vl UL W YWl Vall uvy Ldakl

gelegen om voor gedetailleerdere bestemmingsregelingen te kiezen. Dit geldt te meer nu,

langryjk witgangspunt 1s van het Uitvoeringsbesluit en het ontwerpbestemmuingsplan. Clien-
LET1 Z1€T1 Udnl QOK TIIEL 111 Wadrorn ac grociuvuourZiCing, ot 1 gL OILwWeI pucSLCIHIIIIIESPLdaIl

1D EA VY CLALL LWL L,

De bestemmingen "Wonen — 1" en "Wonen — 2"

"Wonen — 1" en "Wonen — 2" dermate ruim en globaal zijn getormuleerd dat deze plande-
len onvoldoende Inzicht bieden 1N ae TOEKOMSNZE ONTWIKKE!Ng van ae woonrorens. ve

STIASD\19229124.7 ' (13)
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(48)

Ve

e

Pl e, LIAAnt LI D L LALLM L L M LI VAl VY LLLILLE AL L1 UWATU R, L7Call Lidaot

wordt naast de functie "wonen" een diversiteit aan andere functies mogelijk gemaakt. Cli-
enten ziin dan ook van oordeel dat het onderhavige ontwerpbestemmingsplan in zoverre in
strijd 1s met een goede ruimtelijke ordening en rechtsonzekerheid 1 de hand werkt.

Teialls Wonen

LJC WIVOISC WUUILILY PCIL UIT UP UddIs vdll uc PralllCEols HIVECH R A1), 1TSULLCLTLL 111 ullccinu-
PRLULY BU Y ULECIL FULL Y LUV I CLOLLGLILLE VUL WY DVUU SIS UV Y AL S, A AVL LD WY At

T e e T T = I

LIl EMILIL LA LLIVDE LI PR LD Bede YLELL LIME LU P UMLLILE LU LELL T WLLIIMANL WL WL WA oW S U T

waaronder begrepen atelier- en seniorwoningen. Daarnaast moet extra aandacht worden be-
sreed aan miadaensegmentwoningen. HI1erover 18 niets 1n ae planregels Opgenomen. uelel op

wi Ull\‘UUllllEDUbDlull lawvk 1wt UIJ U W\;E Vall uyy paavl EudviEull ULILL Uesl WILEGIIEDLFULILLL 111
het ontwerpbestemmingsplan te waarborgen en op enigerlei wijze beperkingen te stellen
aan de mogelijkheden voor het woningbouwprogramma.

T osdvnias v \‘\JJ.IEM AUV LD

len aanzien van de bestemming "wonen — 1", bepaalt artikel .1 van planregels dat naast
UC 1ULCLIE  WULISHTL ULIUSL 1IEC1I VUK US VUIZCLIUC LULIULICS 1)1 LUCEESLddll. LULLULCIC VUULAICS

D= e T e e e I e e LI ol it e ER i

bepaalt artikel 9.1 van de planregels dat naast voornoemde functies ook de functie "horeca
1V~ 18 Toegestaan. In Totddl WOTar MET NEt ONITWETPDESIEMIMINESplan maximaddl /.23U m-

ULULUVIUCIUPPCL Vian (1lviiid, Py LF ) VUULATGIIEIECLL LIV v illacnt

Chiénten wijzen erop dat hierdoor gebruiksdoeleinden van een aanzienlijke omvang moge-
1I]K WOTUETl ZeTTddKl Ul€ usudaniy OngeDdrulkel]K Z1j1 11 reldue 1oL ecn wooniuncue adt new

Ulll-\"V\—‘IPUUDL\JILLLIJIIIEI)JJL“LL VYOL UL Uellvll 11l -)I.I.I.J\.l 10 11wl Wl 5\}'\.«'“\! l.ullLl.Ir\wllJl\.\.f WAMLILLLE Wil

rechtsonzekerheid in de hand werkt. De mogelijke ontwikkelingen hebben zeer uiteenlo-
pende gevolgen voor de ruimtelijke uitstraling van de omgeving, waardoor cliénten niet we-

ten waar zij aan toe zijn.
Begripsomschrijvingen zijn te onbepaald

WHGHLELL £1]11 Vdll UUILUCCL Udl CHATIT Vall U UCELIPSUILIDULILL] VIIECLIL, dld UPETHULLICIHL 1 dalul=

B I e L L B R B e e Y B ) I

B
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)

SALUIRGL 1y WHIUGL L 15T, VALl UL PIalilvECID UevVal Ue VULELIIUL WIS VUUL WGULIS UL Vel 2401

COIDUUIIL RS VELAZUIEIIE vall CULSULICLLWCLH, Wddl VU] RdappPoldsLdihell, SUHUULHICIUDIIDLILULESLE

en naar de aard daarmee gelijk te stellen bedrijven."

AL WS WOLILUILIGY UILRL LHGL Wal  uadalllive BEULLh Lo SV UGULL] Vel WGUIL We VY ULULLL Vel ™

staan. Qok is de terminologie "persoonlijke verzorging" onduidelijk.

ATUKEL 1, ONJEer 1.123, VaIl de PIlanregels pevdl e vOIEeTiae deLiniiue voor Cullureic voorzie-

I ELL,

"IViusea, (muziek)theaters, exposmcrmrnten en naar de aard daarmee geljk te stelen voor-
zieningen."

e LeTIMINOIOEIE 0ddImmee geIljK e SLeLICTI VOOIZICIIIEEIl 15 ONUUIUEIT] K, ddlnddst 1s ue

UL LLIIL Gl upsuuuuluu VUL L.l Ve LUl LIl W U\.rﬂl.\.rl].].l].ullélull ¥Y WLIvAL i Wil

"Waonen — 2" is maximaal 7.250 m? BV voorzieninegen toegestaan. waaronder culturele
voorzieningen. Uit de definitie als opgenomen in artikel 1.15 van de planregels blijkt dat
hieronder mede moet worden begrepen (muziek)theaters. Het toestaan van (muziek)theaters
Is LIL 21l UngullL Villl ICCLILSAZACKRTLIITIU Ullddallvaal ubdadl. LNl s, ©Cll CAPUISJI.IUI.LI.I]JII.C <l ©ClL

LAIMUWLLLL VEAVIIEVIL SEVIIVWE WAL Y L UL AL A WL LWL LI LWL WAL WAL | AL LWL s

te meer nu het ontwerpbestemmingsplan maximaal /.250 m* BVU culturele voorzieningen
mogelljK MAaakt, ZONAaer aaaraan enige beperkingen e sielen.

LIV UM IOUIIALLE W RAUUE GOUUTVUGLL,  WWOLLULIUVL UGELVECLL UL WILOWLLLLLE, WLl VWL, vt

verkopen, het verhuren of het leveren van aken aan in hoofdzaak personen die deze zaken
KOpen Vvoor geDle, VEeTroruk or aanwenumg dANAers adan 1n ae u1[0{:lcn1ng Vdrl €emn DCFUC]JS-

i wsasag st e
1LJCLT UTLLILILIT IS 1C ulluCpdalu.

Artikel 1, onder 1.34, van de planregels bevat de volgende detinitie voor maatschappelijke
aienstveriening:

"Het verlenen van publieksgerichte diensten op het gebied van overheids-, educatieve, wel-

Z1J115-, {pdrd-)mediscne, soCliddi-rmediscre, 18vVensnesCluuwelljKe €l sullddal-tuliureic vour-

P e

VUK UCLT UCLHIILIC IS W© UIUCPdalu. WJoICL Up 1ICL 1T1IL Jual LCL WHILWTL PUTHLCLLILLIILES P lall
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Bl

)

ALACANATLLACCLEL UYL L2 ¥ W LLBCCELOWLLCE R R L i LD VAL DI, LRI L I LU Ly LU LWL WIS b
weg van uw raad om inzichtelijk te maken welke vormen van maatschappelijke dienstver-
lening zijn toegestaan.

4OALLAEAML Ay WLIMWL Laos 3 VAL WY R WAL W GL WA P VLS LIS UL T WL AL L I SR

LAIVIIDOVGIL Ulv UCOLAAll WIL 1Ivt Yellvlivil vall VOuUliviiuowily UL CULLUINGL VIS WL L GGl Wi ™

den. waarvan de uitoefening geschiedt in een rechtstreeks contact met het publiek, zoals

Danken en reispureaus.”

Ook deze definitie is te onbepaald en omvat elke mogelijke vorm van zakelijke dienstverle-
ning. sakelijjke dienstverlening kan verschillende soorten dienstverieners omvatten, zoais
UI.J VYUULUCCIU uc L'UllllJu.LUl.Ul.dllL}llU, dlvllcuLellr- il lllgUlllUulBUulUdub, 1TLIAlLICUULTadud, Uuc

LELLAACIINE AL LI LIy WA O LI L LI L LRy DAL E L R DL WL W LWL LTI L S LRANALLLIL ¥ WL AL e

len penoeve van de recniszekerneld 1s net van velang aat op nier mis e versiane wijze 1ot
LU LSS LEE, WULUL BEOULAUIIL WOIAT LUIILLITY LICL ULILWCLPUGHLGILILLIIEDPIALl IHUECIL]A 11IadiL.

LT GTT LG LML LAWWLL LG WALy DRIV WAL WAL WL AR WUASLLNA R LAY LAAL AASE LSALL NT W prnse

e o o (=] o (%)

WATER

Ingevolge artikel 3.1.0 Bro moet b1 de voorbereiding van een bestemmingsplan rekening
WUILUEIL ZENUUUE HHEL UE S1IEULEN VAl HEL PIdll UP U8 WHLSLHUISHUUULIE,. WUK LHIUGSL US wa-

Ll LI WAL FY WL UL DWLL VARG UL WA VUL UL WALLELES, VUL LWL AR UL IR ML LR oS ks L ASA S,

Via de watertoets wordt hieraan invulling gegeven. Cliénten ziin van oordeel dat onvol-
doende rekening is gehouden met de waterhuishoudkundige ettecten van het plan. Z1j lich-
ten dit als volgt toe.

Oppervlaktewater

AL UC waltlpaiagliadadl DTCTLIUVTLL & 1'ddT Vdll L4 UCLTLIIUTL LU LY \lCLllad. YY aLcl prai a=
graaf") blijkt dat door de geplande ontwikkeling sprake is van een toename van verhard

vanwege het niet realiseren van een geplande oost-west georienteerde watergang lager dan
111 4g V1sie Luluds ZUuUY NUY MEL Zevdl Wds. L7ddruuorl 20U U€ wWdleropgdave voul uccigooicu

B LIV AN ST LN, § L.lJll I.U\JIEULIULIIUJI LIV e 5 7 LMLL s WU Lrljll Ll CLILAL LLCELLN ¥ VY LLAL Ll Bl

en waterneutrale kavels in de Amstellandboezem beooed. Deze aspecten gezamenliik zor-
gen er, aldus de Waterparagraat, voor dat in de eindsituatie aan de gestelde wateropgave
wordt voldaan.
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toegenomen wateropgave. De Waterparagraaf verwijst weliswaar naar een e-mail van 8 no-
vember 2016, maar deze is niet bii de Waterparagraaf ter inzage gelegd. Ook is het ondui-
delijk waarop de plannen voor alternatieve waterberging en waterneutrale kavels in ae Am-
sSiEeldnupuesein Z.lJIl gUU'd.SUU[ u. et UlllWClpUUﬁlUllJ_LlllIlz—__",h'pldll VOLLLICIUL 11ITL IITLS UYTL, i 1>

LA ¥ linivial 5\1\111 LAGLWARAALLLLLE,  LAOWLLLIALAGA R VY Gl WL L DAL AL %L GLRLL W ST LAIn VF LR L S S i

wordt voldaan. Hierdoor is het voor cliénten onmogeliik de betrouwbaarheid van de stelling
te beoordelen dat er ten aanzien van het oppervlaktewater geen belemmeringen aanwezig
Z1jn die de UItvoering van het ontwerpbestemmingsplan in ae weg staan.

tergangen. Daarnaast worden, aldus de Waterparagraat, in het plangebied verschillende
maatregelen ge[IOIIen aie ervoor Zorgen a4t €r 11 ae emdusitudlic eern verocLering upLcouL
LUCL USLICARIILY UL WalLl gallpioll Wil We WAl v allivil, L/ WIoll Wil LS ELLGLE L4 1L Wil
niet in het ontwerpbestemmingsplan opgenomen, zodat cliénten van oordeel zijn dat de
noodzakeliik geachte maatregelen en eisen onvoldoende ziin gewaarborgd en het ontwerp-
bestemmingsplan voor wat betreft opperviaktewater onzorgvuldig 1s.

Grondwater

LCI1 ddllZICIL Vdll 1ICL dSpeCl BEIULNUWELCL, SIT1L UT ywdlClpdlaglaadl Udl Uc VUULLITUST LUILUILSLL =

ke ingrepen geen negatieve effecten hebben op het grondwatersysteem. Dit vanwege nabij-

berekening met het Groeiend Grondwatermodel Zuidas ten grondslag. Het 1s clienten
evenwel onauldelljk noe 1ot aeze berekening 1s geKOmen. UIL Ue WV dleTparagraal DIJKL 1=
LHELS 1101 UL UT THAALIAIT PLAllUVIUEIDLIIG LIVETILIALICUGIL A1) THVCELHIVIIGEL, AJUR ULLIRL WL U

B L I = = R e ) S e B el e ]

L T I —— . o . o o

Lraalllaadt VOLLIGIUL e yYalvlpalagladl Wal LUl yWuluell VOULUTRULLICGEL WL VL W oidEva ¥ o™

teem van het bestemminsplan Eerste Fase wordt belemmerd en dat wateroverlast op het
maaiveld moet worden voorkomen. In het ontwerpbestemmingsplan zijn echter geen be-
schermende maatregelen opgenomen om dit planologisch te Kunnen waarborgen. Litzellae

ECIUL VOUL UC VEITISLELL LOIL dallZICIL VALL VY DU =LISLELIELIES ©LF PUIUTLLULISLLUGLITS.

Conclusie

Gelet op het voorgaande stellen cliénten zich op het standpunt dat het ontwerpbestem-

komen en dus 1n stryd 1s met de artikelen 3:2 en 3:46 van de Awb.
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EXTERNE VEILIGHEID

Chénten zyn van oordeel dat de externe veiligheid in het ontwerpbestemmingsplan onvol-

aoenae 1s gewadroorga. 1] 1cnien ait dis voigl toe.

hoven tweede tase van 28 december 2016 (hierna: "rapport externe veilligheid”) ten
gronasidag. ALICTESrst WIJZET CIICTIET €TOD ddl U€ DETEKCIINEEN 1€ NIerin Z1jn opgenoinei
LIVE BUUadUUIUL L1)11 U UL LUAA LAY PIALIVIVELIVLIG LUVEULLAIGUCIL UIL ULJIGEU £ VOLL LVt 1ap
port externe veiligheid blijkt dat voor de toekomstige situatie is uitgegaan van 470 wonin-
gen. Het ontwerpbestemmingsplan is echter niet tot dit aantal beperkt. Het valt daarom niet
uit te sluiten dat veel meer woningen zullen worden gerealiseerd.

Ten aanzien van het eroensrisico vermeldt de plantoelichtine dat de oriéntatiewaarde met
een factor 18 wordt overschreden. Ingevolge het Besluit externe veiligheid mrichtingen
("Bevl') 18 een verantwoordingsplicnt ten aanzien van net groepsrisico NOOAzZakenK. ve
VIHIUTIUCITIL Wddl UlJ uc \"UldlllWUUl\ullls ddliUavlit cdall IHIVTL WULUOLL UedluioLl UJJ l.l.l.l].l.ll.\.cllJI\\.-'

g B e

LNETLen Z1jn vdn 0oraeel adl ae 1M ddl driukel OpEenomern Clerenien tei ONrecie neL {voi-
ICALLE S Z0J10 VREGLIVLLIGEL, ¥ UULLD WULULIL Ue L UL PIGLIWVLIVLILULE, ¥ WUVL WO VUMY LU LL W E L

niet in het ontwerpbestemmingsplan gewaarborgd.

1LIAATTIAASL VUlgl. ui ae le.TllUUllCllllI]E, Udl SrVAaIuiL worul gegddll ddl et uliwelpuoesielin-
LLUEOPIAI Bt AUIVUUS IHUKULLR LHGARE SPUULLIUE YUUL LIVAISUAL LUUL UUPULINA £ LA
heid. Cliénten wijzen erop dat het ontwerpbestemmingsplan maximaal 5.000 m* BVO
maatschappeliike dienstverlening toestaat. Het is daarom niet uitgesloten dat functies wor-
den gerealiseerd voor mensen met een beperkte zeltredzaamneid.

1s met de goede ruimtelijke ordening, alsmede met de te betrachten zorgvuldigheid als be-
aoeld 1n artikel 3:2 AWD.

UL L PIAlAWC LTI, L Ll WML 20 LIAAE U ELIUTUSUGLAO LI E, Vol PG VL Wy LV L
woningen volgt dat de voorkeursgrenswaarden op verschillende locaties worden overschre-
den: de Beethovenstraat, de Rijksweg Al0 en vanwege de spoorweg Duivendrecht-
Amsterdam Schiphol en metrolawaal. Um die reden heelt hel college van burgemeesier en
WELHOUUCTS Vdll ug EeICCIIS ALNSLCIUdII | NEL CUHTEE ) 1ITL ULILWTL PUTSIUIL HTUECLT wddl=

UULL LUL LML B, W IIVIINGEL S0 VO LI UL LWL UL VY WL U WL SAI  ALL LWAL R
5 ¥ =

zien van het aspect akoestick en het ontwerpbesluit hogere waarden onzorgvuldig zijn
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gen het ontwerpbesluit hogere waarden. Ten aanzien van het ontwerpbestemmingsplan
gaan cliénten hiernavolgend in op de maximale planologische mogeliikheden, de vaststel-
ling van hogere waarden en de bescherming van andere functies bij een geluidsbron.

e e i R o e T

ALICTEEISL DeNAUruUKKen ClLENLeI adl el AKOCSLUSCI UIUSTZUCK DECLIIUVELL LWECUE 1458 vVdll

L LAl LWL L. ANULGILIOWI UVHULEL LUV ] WUl GOl WG WLILYY WL OOV P I CRLL bflL

grondslag ligt niet is uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden met betrek-
king tot het woningbouwprogramma.

LrijleiEi L] LWL EAUIUATIIUAT AT Bl L W WL E G EO LU PP WL LIV BOVLL WIS, LAl LWL praees

cliénten onduidelijk of in het geluidonderzoek gebruik 1s gemaakt van de maximale plano-
logiscne mogeljjkneaen met DereKKing ot Ner Woningpouwprogramma. In ZOVEITe 18 net
EUI LLIUUVLIUCLAUTK Uadll UUh 55[}].251\.[\.[5 L3 B Ry (=0 Ulll.WLrl.lJ uubl.\.;uuiuugaplau LIl LIIVL Uv v ULl aver™

B = et — o LA ]

VOOTLs 15 11 0EL ZelulUOnueTrZ0CK ac s1IlUdLe voour ac reallscring vdll 1neL LZUludsiJok 1L ue-

OWLIVILLYY UL, l\—‘LWlJl Wit LviiaLn CI,IJLUI.IJBI.].B Vall uw YWLuolle Vol wuw E\ulllv\wllt\d 4 RLLLOLALAMALLL

hliikt dat onlevering nas in 2028 is voorzien® Zoals het Technisch Ambteliik Vooroverleg
Geluid (hierna: "TAVGA™) tevens stelt in het advies met betrekking tot het ontwerpbe-
stemmingsplan,” had het op de weg van uw raad gelegen om de tjjdelijke situatie wel 1n ae
UUSIUILVU[IILUIB LC DELIBKKTIL UK 15 11 IS EEIUIUUNITIUCLAVUCK TCRCILITE EOHUVUUTLHL LLITL Zoluiu-=
OUAIVALLVAL YOI LV LGV GO Iy A YA LWL &AWL VAL e st

e i et el R o R (sl S e e o 4”. et

geen formele status heeft.!”

e memm e e - - 1 o

AAVEL L TV L

VOOITS 1§ Nhet vasistellen van nogere waaraen aan (e VOOTKEUTSWHdrden INgevolge arukel
Llvua, \-’l_jLuU 1, Vall U vy ol 5\41“1\-111111\.1\41 L L SII J DIVCLILY LLIVECILN LIIUIWEL WU PGOOILLE, Vil
maatregelen, gericht op het terugbrengen van de geluidbelasting van de gevel van de be-
trokken woningen tot de voorkeursgrenswaarde onvoldoende doeltreffend zal zijn dan wel
overwegende bezwaren ontmoet van stedenbouwkundige, verkeerskundige, vervoerskunai-

BC, 1AnusCHappeljke Ol 1ndaiciclc ddaiu. rnct GHWCLpPUTsIULL HUETIT wadlucll Tl UT plaliuc=

https://www.amsterdam.nl/zuidas/zuidasdok/planning/.

Advies 1AVUA A.4. 15 april Zul/, bijlage ¥ bl NET ONTWErpoesiCmmngsplarn.

EOBAEN LS AUt ERSAEL AN E §§ AUSCAUEA TAUMAS T Lraastia saaaoroas
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wenselijk vanuit een oogpunt van beheers- en onderhoudsoverwegingen.

LLIEIILEeIL Z-IJII. CCHLET vdll QOIuec] ddl OnvoluocHue 1Is gUlllUl.l\"ﬂﬂlu udlL diueie LLli:lH.lngt:lCll,
BULIVIIL UP VL W BBULGIEUIL YOl BUIMIUOUIHOUILE, tUL U LU LIUUSIY LUCIGULUGLY SUltiuo Ui
ting onvoldoende doelmatie zullen ziin dan wel overweegende bezwaren ontmoeten. als be-
doeld 1n artikel 110a, vijtde lid, Wgh. Weliswaar zijn deze stellingen ook opgenomen 1n het
aKoestisch onderzoek, maar er wordat onvolaoenae 1nzicht gepoden in ae aaaraan ten grona-

dlay UEECUUT dlWOELILETLL

Zo vermeldt het akoestisch onderzoek bijvoorbeeld dat gelmidreducerend astalt financieel
niet aoenmang 1s. e Kegeung aocndligneid geiudmdadiregelen vwer geiuaninuaer 1s oe-
UG VWL U UUUULUbllllé Vall Uv LIavIvIY WU LA ELIGI VOl BEUlUiuUv ol e liuh TLIadLLws
gelen bij wegverkeerslawaai en spoorweglawaai. Deze regeling is evenwel niet bij de be-
oordeling van de financiéle doelmatigheid betrokken. Ook is op geen enkele andere wijze
mzicht geboden in de (linanciele) atwegingen met betrekking tot geluid reducerende maat-

regeIcil.

Daarnaast blijkt uit het akoestisch onderzoek dat op enkele locaties de maximale onthet-
nngswaarde vanwege de AlU wordl overschreden. Um die reden zijn dove gevels beno-
ulgu. LJIL 15 ZUWCl Vﬂb'l-gﬁlcgu 11 1St UllI.WUl.lJUU\'Slul.I. IJUBU].U WHAILUCTIL &ls 111 1101 dRUCHLISLLL

LML LA I LS L G LUINL iy WLLLIWL By WLILIWE g VRRLL MWW RIS WEWIL LALLJILE WALILAL LI L LI L M Y

tisch onderzoek blijkt dat het geluidwerende vlies voldoende geluidwerend etfect heett, zo-

aar Kan woraen voliaadn aan a¢ maximale oninelimgswddrae.

Ten aanzien van het ontwerpbesluit hogere waarden merken cliénten nog op dat daarin
wordt verwezen naar een positiet advies van het TAVGA. Dit advies 1s als bijlage by het
U[lLWﬁl'pﬂﬂb'lt:[[lllll[lgspliiﬂ Upgﬁ[]l}[llﬁ[l. McL duvies UCLITIL SVCIIWEL EECIL UIIVUULWAdLUCLL] K

PUBII.A\JJ CMLY IO, LLICLCEL U VOLL Wi ¥ Ulébllu\d VUL VY QL UL L,

Conclusie en advies TAVGA:

a. Inde planregels van het besternmingsplan dient de verplichting opgenomen te worden
dat alle woningen over een stille zijde beschikken;

b. Inhet akoestisch onderzoek is uitgegaan van de eindsituatie van het ZuidasDok
(Tracébesluit); Verder is uitgegaan van de extra schermen die Amsterdam zelf laat
plaatsen. Deze laatste voorzieningen omschrijven in het hogere waardenbesluit (en een
weergave daarvan in de toelichting van het bestemmingsplan).

¢. Inhet akoestisch rapport dient de tijdelijke situatie voor de realisering van het Zuidasdok
meegenomen, in het besluit dient de tijdelijke situatie opgenomen te worden. Vanuit
oagpunt van een goede ruimtelijke ordening dient in het besluit gemotiveerd te worden
dat de tijdelijke situatie aanvaardbaar is.

d. Op grond van een goede ruimtelijke ordening dient rekening gehouden te worden met de
situatie dat de A10 nog bovengronds is alsmede het bouwverkeer ter plaatse en van de
realisering van het ZuidasDok (zie ook c);

e. Metinachtneming van a tot en met d is TAVGA akkoord.
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UL UT PIAIMUCHIGHILIIEE, LIV WIL Dl VIILWGLPULGDILHIL LIVEVLY Wadllvll UVLLRL LUUY WUl Vo=
waarden bij de besluitvorming in acht zijn genomen. In zoverre is geen sprake van een po-
sitief advies van het TAVGA. Het ontwerpbestemmingsplan is dan ook onzorgvuldig en
zonder deugdelijke motivering tot stand gekomen

Andere functies bij een geluidsbron

LI SILUELICS Udl Uc vy 211 1HICL ECIUL 15 HTL DCUULUTLIESKRAUCL CULL 2UCTUC L ULLILCLHL KRG UVIUCLILLE,.

e T R e e e B

de gevolgen voor de geluidsbelasting van de beoogde ontwikkeling voor de nabijgelegen
Kantoren, waarondaer ai€ vamn Clenten, en net scnoolgebouw 111 Kddrl geDrdcrit. 1 Z0VEITe 1s
ol VHLWCLPUCD WL EDS AL Uadll UUL LHIGLE LIvL U B UWLLAWLINLL ZATLE Y LU LI LU ORI

gekomen.

INaar net ooraeel van ClIEnLen Z1)n ae DEIdNEZEN VdIl ue IdD1)EeICEerl Kantoren e new senooi-
BDUULI.W 11 Tl aallvaaluuaal anuediidvil RUaal bl WILWGEIILY LIIGL GG EL VWU ELLL, 1L L0 Vel
is het ontwerpbestemmingsplan dan ook onzorgvuldig en kan op grond daarvan niet worden
geconcludeerd dat sprake is van een aanvaardbaar woon-. leef- en ondernemersklimaat,
waardoor er vanuit akoestisch oogpunt geen belemmering 18 Voor de beoogde ontwikkeling.

LUCHT

UHCHLEIL Z1)11 Vdll QUIUGCTL Udl 1101 VIILWTL PUCTSLICHILILIES DALl L1 adllLiTll vall ol VHUCLuUccl

LUUCLLLIC VY CLLALA L L WLLZAPL 2 ¥ LRLRLE, A0 £91 ] LAWALLEL WAL LU ¥ WA el b,

Blljkens de plantoelicniing 1s voor dae beoogae ONTWIKKelINng Niet adaawerkeljK onaerZoex
BSUddll Ul VUUL LISL PIAIESUIGU UG Jddl SULLIUULIUL VULIVLLLLALLS VUIUUGLL Gall Ul BLULID VW Gl ™

ERALs WAL WIIMEMLASLIWAL AL LRSI ALSSL LA LLLEiagans joneanpmtas s fratsaaves sassassass o masssmaner seaws amaw aeam

noodzakeliik wordt geacht, omdat het proiect Zuidas in het Nationaal Samenwerkingspro-
gramma Luchtkwaliteit (hierna: "INSL") 1S opgenomen en de programmatoevoeging van
VOOTINEEETIU ONLWETPDESICIIITIIES LAl USSl UILINdakL vall ult proglalilild. Ul U vl iaus
LodvllihUaal Ul.) Ul VWALLIOLLY VOLL DYLDLS FIRUTEREUT BIR ULLINAL W VLI VYL LWL WL LU P P LLIULLL LIL f &7T
ook de maximale planologische mogelijkheden van voorliggend ontwerpbestemmingsplan
ziin meegenomen.'' Dit geldt te meer nu uit het voortgangsformulier behorend bij dit pro-
jectnummer blykt dat wordt uitgegaan van een bepaalde ritontwikkeling en aantal wonin-
gU[l, Lﬂl'WIJl ucse dSpCUlCIl 1ISL U voul IIBBUJIU. Ulll.WULPUUDLULLLUJ].IIBD})IG.]J YWLILUCLL UUIJUI AL,

Allllll\—ll.‘l, L= S VS 5\.!\.{11 UUFUJ.I.\_IAIE UP&VIU&\I— ¥ OWIWSL ALW L AL ALLA L U!UJALllbUAA. A RALEL LALALALI L LW T AREL BAW L WIRAW
het Uitvoeringsbesluit mogelijk 1s, zodat het niet op voorhand uit te sluiten 1s dat voor het

Te raadplegen via: www.nsl-monitoring.nl.
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Ten aanzien van flora en fauna concludeert de plantoelichting dat er geen belemmeringen
aanwezig zyn die de vaststelling van het bestemmingsplan in de weg staan. Aan deze stel-
1H1E 1YL et UHUGTZ.UEK.S[’HPPU[’I. EUUIUngU[Ib‘ UICKSCdIl DECLIIOVEIL £ ldse  Vdll 17 jdnudrl

VAL T W ALAALLACE. \{“l\-l\ﬂ\r“ll J Wil 51\}11“01“5- SlLWALLLALL LA WV RLLYY WL VELLL WAL REGE WYY Lol

niet op basis van de quickscan tot de conclusie heeft kunnen komen dat er geen belemme-
ringen zijn. Zij lichten dit als volgt toe.

AFLOVIILE BEIEEEE 1 VHMLUL (4 UUVT LRI

B1] ruimtelljKke ingrepen zoals net vaststellen van een nieuw bestemmingsplan, dient in
Radll IS WUIUGLH EOULALLL UL Tl CLICULGH £1]11 IT VYOI WALLILTIL UY UTSULIGLILIUG LdLUULETUITUCL

T T e o~ T R R R T

zijn. De plantoelichting en de quickscan laten evenwel na te vermelden waar deze conclusie
Op 18 gepaseerd. Clenten Sielen Zicn aan 00K Op Net Slnapunt aat Uw raad ull ae plantoe-
ll\/llLlllE LIVPGdl LHIL Wl quu..l\nuau Pall vullviudiclcll Uuadl Ue e Yol vwauvlilell UllLWll\L\JllllE 5\.’\.’11
significant effect heeft op Natura 2000-gebieden. Op grond van de quickscan kan de nood-
zaak voor een voortoets, een passende beoordeling en/of een PAS-berekening niet worden
uitgesloten. In zoverre 1s het ontwerpbestemmingsplan dan ook onzorgvuldig voorbereid.

Bescherming planten en dieren

LG ulvhdLadll UCval CCLL 1HVOLILALISALIT Vall Uc 111 LCL PlallECUICU dallWCLLET UCHLLICLLIIUG ULC=

LAWED WAL PAALEILRAEL WL WALIWIGLALATL L WAL GO BRI LALLM LALLM T WL LALLM LWL LI e

zoek wordt dan ook nodig geacht. Cliénten zijn van oordeel dat de quickscan onvoldoende
ONAEroouwIng Diedt dangezien aaarin 1S gesield aat VErvolgonaerzZoek naar ae aanwezig-

vl vall UL tell IUVULZAanC LR 1D, LG 1aaud HvvlL Ledl VLG LI HaEulatvll VL Vel VULEUTIUCLZAUGR

te verrichten. Het ontwerpbestemmingsplan is in zoverre dan ook onzorgvuldig voorbereid.

ULl YULKDAAIKKILIL

Zoals reeds door cliénten naar voren gebracht, vermeldt de plantoelichting dat met het ont-
werpbestemmingsplan de mogelijkheid wordt opengehouden om de parkeergarage van de
LWECUL 1d5C Uccls LE 1dLleil ddIlsiultenl U[J ue paJ'm:t:lgal'agt: vdll Ue ecrsie lEiSb', (=11} gEUfU]K e

ALIGALL VORLL Wi L WWidd WUWOLUOGLIAVY LT WAl WRELLAL. LKL LAJAL BLLW/LLLANAS uvpuuu CLLLIDL 1Ly WML Uy VOLLL

de planregels dat de in- en uitgang van de ondergrondse parkeervoorziening slechts is toe-
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een privaatrechtelijke belemmering aan de beoogde ontwikkeling in de weg staat. In zover-
re is het ontwerpbestemmingsplan dan ook niet uitvoerbaar. Cliénten lichten dit toe.

¥ UL W E,I.Ull\.l-lwll L l_n'l(-l(-l-lm}‘w FARLL b WALIINL LW LI AL Dl L B Y G LA DAL LL L LR A L

ste Fase is in eiecendom van de gemeente Amsterdam ziin verschillende ovstalrechten uit-
gegeven, die in een gemeenschap zijn samengevoegd en in vier appartementsrechten zin
gesplIst. 1'wee gaarvan penoren toe aan pura vermeer (nierna: "1y ’), een aan ULK seet-
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Eigenaren (hierna: "VvE"). In deze VvE heelt DV twee stemmen, Beethoven €en stem en
Irene 00K ee€n steém. e v ve DESIULL IMEL undnimiielil vdan sSLemimerl.

De plannen ten aanzien van de parkeervoorziening uit het ontwerpbestemmingsplan ziin
dus (gedeeltelijk) voorzien op de gronden die toebehoren aan DV, Beethoven en Irene en 1n
peneer ZJJII. vdll Je vve, LJE vve Is pl'lVaa-L['UUIlLUllJK et VU[pllU[lL UL I.UUKUIII.SUBU i:ippi:il‘
WALIVILSULEULIGLUIL WABGLLE W YULIVAVIL WL U L™ Vil WIGSGLE YOI UL UUUWLELULINIY pudsva

voorziening ter plaatse van het bestemmingsplan Eerste Fase of andere delen van deze par-
keervoorziening. Deze goederenrechtelijke situatie vormt een privaatrechtelijke belemme-
ring voor de beoogde ontwikkellng van de parkeervoorziening uit het ontwerpoestem-
lllll].BBJ_Jl.dll. INddl HEL DUIUCC]L Vdll CIICLILGIHL 1HITTIL UW lddu 1G]l Udll UUR LHITL AUHIUTL oo up
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In de plantoelichting wordt ten aanzien van de milieueffectrapportage ("m.e.r.") verwezen
naar de m.e.r. behorende b1y het bestemmingsplan "Kenniskwartier Noord-West" van 14 ju-
11 Zull. Fi€L DELTelL e IM.e.r. Luluds-ridankern aic dis Dijldge Dl HCL UIILWELPUCSLCLLIITTITIIES=
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informatie voor de hesliitvormineg voorhanden. Cliénten ziin echter van oordeel dat uw
raad ten onrechte niet heeft beoordeeld of en in hoeverre het ontwerpbestemmingsplan na-
delige gevolgen voor het milleu kan hebben en ol en In hoeverre de verplicnungen uit
HUUIUSLUK 7 vdll ug ¥y L LLLICUUCLICTT ©1 1ICL Ul_] HCOL DOESIUIL uuucucucuuuppuuagc | APTHIULL
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e ontwikKeling waarin net ontwerpoestemmingsplan voorziet, KwaliTiceert als "ae aanieg,
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beoordelingsplichtige activiteit. De omvang van de ontwikkeling die met het ontwerpbe-
stemmingsplan 1s beoogd ligt weliswaar beneden de blykens de bijlage geldende grens-
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tiviteit belangriike nadelige gevolgen voor het milieu kan hebben en dat toepassing van de
artikelen /.16 tot en met /.1¥ Wm daarom achterwege kon blyven.”” Dit standpunt dient
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Uw raad heeft ten onrechte geen (vormvrije) m.e.r.-beoordeling uitgevoerd. De regel 1s
immers dat bij elk besluit of plan dat betreKKing heelt op acuvitelren die voorkomen op ae
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plantoelichting verwijst kan niet aan het ontwerpbestemmingsplan ten grondslag worden

meer gebruik worden gemaakt van deze rapporten. Daarnaast 1s uit het rapport nmiet geble-
Ken gar ae maximale planologiscne mogelljKneuen van vVOOTIZEend OnWerpoesieiiimngs-
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zorgvuldig tot stand gekomen,
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ordening van belang rekening te houden met trillingsbronnen en de mogelijke overlast
daarvan: in het biizonder de trillingen als gevole van het uitvoeren van de werkzaamheden
ter realisering van de bestemming. Artikel 3.1.6, eerste lid, onder d, Bro in combinatie met
artikel 3:Z AWD verplichien niertoe. Ulienten ziyjn van OOrdeel aar Net ONiwerpoesiem-
llullgbl_”.all Cll uc U].J UCHUVLICHIUT PHAllWJCLHIVHILLIEE WO VIOl Bl Lebdolllllys VUL LU Lt
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werpbestemmingsplan in strijd is met de goede ruimtelijke ordening, alsmede met artikel
3:2 Awb.

CONCLUSIE
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dit bestemmingsplan niet ongewijzigd ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan kan
worden vastgesteld.
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Hoogachtend,

Jan Reinier van Angeren en David Orobio de Castro

DIjIAgen: £
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Vereniging Beethovenstraat-Parnassusweg
Henriétte Bosmansstraat 53 1077 XG Amsterdam

www.irenebuurt.nl

Aan de gemeenteraad Amsterdam OVJ'UG‘*(& SL

p/a directeur Ruimte en Duurzaamheid
postbus 2758 i 9 AUG. 2017

1000 CT Amsterdam

Betreft: Zienswijze ontwerp bestemmingsplan Beethoven, tweede fase, dd 7 juni 2017
Amsterdam, 14 augustus 2017

Geachte raadsleden, heer, mevrouw,

De Vereniging Beethovenstraat- Parnassusweg (VBP ) houdt zich statutair bezig met de bescherming
van de leefomgeving van de Irenebuurt in de ruimste zin van het woord. Veiligheid, licht, lucht,
ruimte en groen staan hoog in het vaandel van de Vereniging.

Het bestuur van de VBP geeft hierbij een zienswijze op bovengenoemd ontwerp bestemmingsplan.

Het bestuur van de VBP bepleit intrekking van het huidige ontwerp en een beter onderbouwd en
robuuster ontwerp voor ons geliefde Beatrixpark.

De Irenebuurt grenst aan de zuid- en oostzijde aan het Beatrixpark. In het Bestemmingsplan Prinses
Irenebuurt en omgeving (2012 ) wordt de irenebuurt aangeduid als woonbuurt met hoofdzakelijk
laag- en middelhoogbouw, veel openbare ruimte, groen, een open structuur en een ruime opzet. Het
woon- en leefklimaat van de Irenebuurt wordt in toenemende mate aangetast door de
ontwikkelingen op en van Zuidas. Het plan Be¢thaven tweede fase strekt niet ten behoeve van een
goede ruimtelijke ordening.‘ In het kader van een bestemmingsplan dient een afweging plaats te
vinden van alle bij het gebruik van de gronden betrokken belangen, waaronder het belang van
omwonenden bij een aanvaardbaar woon- en leefklimaat.

Het voorliggende plan is strijdig met de Visie Zuidas 2016 waarin een ambitieuze visie op een groene,
levendige Zuidas verwoord is:

“verbonden door groen en water”.
“groen en water dragen bij tot een levendige Zuidas”;

“groen en water in de openbare ruimte dragen bij aan een Zuidas die leefbaar, robuust en regen-
bestendig is;”

“groen en water in en rondom Zuidas beter verbinden en toegankelijk maken”.




Het Bestuur van de VBP onderschrijft van harte dit groene hoofdstuk in de Visie Zuidas 2016. Een
verdere bebouwing van het Beatrixpark is strijdig met deze groene visie. Voortschrijdend inzicht in
het belang van groen voor leefbaarheid, welbevinden en gezondheid van omwonenden- en niet
alleen van de Irenebuurt, maar ook van Zuidas, Buitenveldert en Rivierenbuurt- kan en moet tot een
omslag in denken leiden.

Het door de wetgever gereserveerde gebied in de Natte Vallei is verdubbeld; uit de vooriichting van
7uidasdok in het Gebouw van de Wijk over Zuidasdok en de terkennisname aan de raad ( TKN3) blijkt
dat het gebied niet meer nodig zou zijn als werkterrein voor het Zuidasdok. Waarom gaat de
directeur Zuidasdok pas na inwerkingtreding van het bestemmingsplan schriftelijk bevestigen dat de
reservering van het werkterrein voor Zuidasdok, in ieder geval ter plaatse van bouwkave] 6/7 niet
langer nodig is? Is de rest van het terrein- de uitbreiding- dan nog wel nodig? Als er pas na voltooiing
van het Zuidasdok over beschikt kan worden zal de bebouwing van kavel 6/7 dus ook een
decennium uitgesteld worden.

De ligging van de fietspaden is de eerste paar jaren onzeker. De boekhouding groen voor rood is
onduidelijk { zie zienswijze Vrienden van het Beatrixpark) en blauw en groen zijn ten onrechte
gelijkgesteld ( zie TAC-rapport).

Over de gang van zaken bij de participatieprocedure en de verslaglegging daarvan onderschrijft de
Vereniging de zienswijzen van de heer Van Mourik en van de heer Den Blanken. Het argument: “Dat
is nu eenmaal zo vastgesteld “, betreffende het inruilen van museumfunctie voor woonoppervlak is
een dooddoener. We spreken van voortschrijdend inzicht. De casus Irenegracht toont aan dat inzicht
ook kan voortgalopperen.

Voor verdere inconsistenties en onvolkomenheden in de toelichting en regels onderschrijft het
bestuur de zienswijze van mevrouw |. Mante.

Verkeer en parkeren

Het bestuur onderschrijft de zienswijze van de heer F. Nieuwenhuis en de Fietsershond over de
onduidelijke en onveilige situatie van de fietspaden, Betreffende de parkeerdruk onderschrijft het
Bestuur de visie van het Bewonersplatform Zuidas, bij schrijven van mevouw dr F.M.M. Griffioen,
voorzitter,

Groen

De [renebuurtbewoners hebben al dertig jaar toezeggingen gekregen van hun bestuurders en
gekozen vertegenwoordigers dat het verlies aan groen gecompenseerd zou worden. De VBP strijdt al
meer dan dertig jaar voor groen en compensatie van het vernietigde groen in de leefomgeving:
buiten de 14.700 bomen voor Zuidasdok zijn in het gebied tenminste 10.000 bomen gesneuveld of
staan op het punt geveld te worden. Binnen Zuidas vindt het vergroenen alleen op papier plaats. In
de praktijk is het verticaal en horizontaal steen. De compensatie voor de 275 bomen die geveld zijn
voor Stibbe en Akzo zou hier plaats moeten vinden, Voor het nageslacht echte monumentale bomen
planten, zoals platanen of kastanjes.

Op de uiterste zuidoostpunt van het Beatrixpark zou het Amaliapark verrijzen, als compensatie voor
het verlies aan groen voor de omwonenden van Zuidas. Nu dit groene gebied vervalt, zal deze
compensatie binnen Beethoven tweede fase moeten plaatsvinden.




Hoogbouwaspecten

De nieuwbouw van het St Nicolaaslyceum is twee verdiepingen hoger geworden dan voorgespiegeld,
op het dak zijn daarenboven allerhande bouwsels verrezen. Daarvoor zijn in het verleden excuses
aangeboden aan de bewoners van de Princesseflat, maar afgebroken werden ze niet. Volgens Alex
Brenninkmeijer, voormalig landelijk Ombudsman en onderzoeker van de bestuurlijke cultuur in
Amsterdam, zijn excuses zonder compensatie holle frasen. Het bestuur van de VBP onderschrijft de
zienswijze van de heer Den Blanken, Het bestuur is tegen verdere bebouwing van het Beatrixpark,
maar als er al gebouwd gaat worden, zou de compensatie voor deze verticale uitwassen nu en hier,
in dit bestemmingsplan, moeten plaatsvinden, in een geringere bouwhoogte. Helaas gebeurt het
omgekeerde, de maximale hoogte van 25-30 meter is vermeerderd tot 32 meter, en mMaAg wegens
vigerende bepalingen nog overschreden worden.

Bezonning

Voor bezonning van woningen bestaan geen wettelijke normen. Dat neemt echter niet weg dat in het
kader van een bestemmingsplan een afweging dient plaats te vinden van alle bij het gebruik van de
gronden betrokken belangen, waaronder het belang van omwonenden bij een aanvaardbaar woon-
en leefklimaat, en waarvan de bezonning deel uitmaakt. Blijkens de zeer beperkte bezonningsstudie
van het voorliggende bestemmingsplan heeft de raad de bezonningssituatie aan de noordzijde niet
getoetst aan de lichte TNO norm, die minimaal twee uur zon per dag in de periode 19 februari tot en
met 21 oktober voorschrijft, dagen wanneer de zon op z/n laagst staat.

De Irenebuurt is laagstedelijk gebied. Het bestuur onderschrijft de zienswijze van de heer Den
Blanken. Het bestuur van de VBP heeft tussen 4 april 2016 en november 2016 in het noordzone
overleg met Zuidas herhaaldelijk gevraagd naar de bezonningsnormen van de gemeente Amsterdam
en naar degelijke bezonningsstudies voor de toetsdata 19 februari / 21 oktober, en waarin
woonhuizen die in woonkwaliteit geschaad worden, duidelijk getoond en benoemd worden. Naar
aanleiding van zo’n studie zal het ontwerp bestemmingsplan eventueel aangepast moeten worden.

Het bestuur van de Vereniging Bethovenstraat- Parnassusweg bepleit intrekking van het huidige
ontwerp en een beter onderbouwd en robuuster ontwerp voor ons geliefde Beatrixpark.

Met vriendelijke groet,

Namens het bestuur van de Vereniging Beethovenstraat-Parnassusweg,

Jacqueline Shaya Gery Mazeland




VP (
53

4 B> O¥rnaans

[ ’.'Jr 3F X Cx ﬂ“v\/w 5 Py Aacon

anf\’c’fj-«?/%

15 AUG, 2017




Fietsersbond Amsterdam
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1054 RC Amsterdam

T: 0206123445 Z/
E: amsterdam @fietsersbond.nl VJM%S

15 NG, 20V
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i Amsterdam

Datum: 13 augustus 2017
Aan Gemeente Amsterdam

Directeur Ruimie en Duurzaamheid

postbus 2758

1000 CT Amsterdam

Betreft: Inspraak op Ontwerp

Bestemmingsplen Beethoven,
Tweede fase

Geachte heer/mevrouw,

Het ontwerp bestemmingsplan Besthoven, tweede fase ligt momenteel ter visie. Wij danken u voor de
mogelijkheid om een inspraakreactie te geven; wij maken daar graag gebruik van.

Wi willen in deze reactie ingaan op drie onderwerpen, die in het bestemmingsplan worden aangeroerd:
. De doorgaande oost-west fietsroutes
- Fietsparkeren
- Autoparkeernorm

Doorgaande oost-west routes

In het bestemmingsplan staan drie oost-west routes aangegeven: de noordelijke route, de zuidelijke en de
middentoute, De middenroute is achter ongewis n zou heroverwogen moeten worden, Deze route is dan ook
niet op kaartmateriaal te vinden, terwijl dat wel het geval is met de noordelijke en zuidefijke route. Wij maken
hier bezwaar tegen. Hoe kun je een route heroverwegen als hij niet in het bestemmingsplan staat?

Alvorens in te gaan op de deze drie routes, willen we opmerken dat in het Ontwerpbestemmingsplan
uitgebreide studies vermeld worden naar het huidige en toekomstige autoverkeer in de Zuidas, maar niet naar
het fietsverkeer. Qns inziens is dat een graat gemis, omdat een goed onderzaek aan zou kunnen fonen waar
fietsers vandaan komen en waar 2e naartoe gaan. Dat zou een noodzakelijke basis zijn om weloverwogen
keuzes te maken voor de fietsroutes door en langs dit gebied. Hetis relevant hierbij vermelden dat de
routering voor fietsers en voetgangers in het oostellik deel van het Beatrixpark zoals aangegeven inde
tekeningen bij het ontwerp Bestemmingsplan op geen enkele wijze zijn bediscussieerd, en dus nog grote
veranderingen kunnen ondergaan.

De middenroute is tot stand gekomen door twee maties die in de gemeenteraad 2ijn aangenomen. De motie
van Draoge, nr. 84 van 22 januart, 2014, geeft aan dat de middenroute moet blijven liggen totdat het Hoofdnet
Fiets aan de zuidkant van het Beatrixpark is gerealiseerd. Als dat het geval is moet de middenroute worden
heroverwogen. Het is dus zeker niet het geval dat de route automatisch verdwijnt als het hoofdnet fiets aan de
zuidkant van het Beatrixparkis gerealiseerd. Wij zouden hieraan toe willen voegen dat de middenroute door de
Fietsersbond en door bewoners van het gebied rond de Zuidas bevochten is nadat de doorgaande route onder
de tunnet plots werd versperd door de bouw van het kantoor van Stibbe. Tensiotte is het belangrijk te
vermelden dat grote infrastructurele werkzaamheden de komende jaren gepland zijn in de directe omgeving
van Beethoven zoals de nieuwbouw van het WTC en het zuidasdok die zeer grote belemmeringen met zich mee
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zullen brengen voor het fietsverkeer: deze komende jaren zijn atlerminst de juiste tijd voor de afbraak van
bestaande fletsvoorzieningen die toch al onder enorme druk zuilen kemen te staan.

Het hoofdnet fiets aan de zuldkant van het Beatrixpark kan atleen warden gerealiseerd als de aversteek aver de
Beethovenstraat veilig is. Dat kan door een tunnel, een brug of door stoplichten. Op dit moment wordt gedacht
aan een fistsbrug die aanshuit op het zgn. dakpad, dat in de visie van het Zuidasdok staat opgenamen en een
doorgaande verbinding vormt met Amsterdam west. Het is momenteel allerminst zeker dat dat dakpad er
komt. De Fietsersbond heeft in een zienswijze over de visie Zuidas aangegeven dat het dakpad voor haar geen
pricriteit heeft. Een viaduct over de Amstelveanse weg is urgenter. Het alternatief van stoplichten voor de
oversteek over de Beethovenstraat is gezien het doorgaande autoverkeer niet gewenst en een tunneli is er al,
aansluitend op de middenroute.

De Fietsershond vindt het uiterst ongewenst als er een oversteek zou komen vanaf de zuidelijke route over de
Beethovenstraat zonder brug, tunnei of stoplichten. De oversteek aansluitend bij de noordelijke route is nu cok
z0 vorm gegeven en is onveilig.

Er wordt niet gesproken in het ontwerp Bestemmingsplan over de tijdelijk situatie tijdens de bouw. Zoals
gezegd is het vooruitzicht door nabije werkzaamheden de komende jaren zeer zorgelijk voor het fietsverkeer.
De ptanning van de uitvoering van Beethoven zou hiermee sterk rekening moeten houden zodat de fietsroutes
en met name middenroute zo kort mogelijk buiten bedrijf gesteld zouden hoeven te worden, Wij zien in de
planning zoals wij die tot nu tae begrijpen niet dat dit een hoge prioriteit wordt gegeven, Ditis wel degelijk
mogelijk zoals bij de werkzaamheden rond de Parnassusweg is gebleken.

Wij verzoeken om de tekst in het bestemminsplan zo aan te passen dat:
- De motie Drooge, et al. juist wordt geciteerd
- De middenroute meer gewicht wordt meegegeven
- Op kaarten in het bestemmingsplan de middenroute duidelijk wordt weergegeven

Wij dringen er op aan de fietsroutes tijdens de werkzaamheden zo veel mogelijk te ontzien en ze 20 kort
mogeliik buiten bedriif te stelien.

Fietsparkeran

Parkeren van je fiets in het bebouwde gebied kan volgens het bestemmingsplan alleen inpandig, behalve in de
buurt van het convent. Echter, i het bestemmingsplan is niet aangegeven hoe fietsers in het gebied kunnen
rijden en waar inpandige fietsparkeergarages moeten komen. Als afstanden naar een ingang van een garage te
groot worden, zullen bezoekers, maar ook bewoners, hun fiets zeker op straat parkeren als ze kort hun fiets
ergens willen laten.

Wij pleiten ervoor om in het bestemmingsplan op te nemen:
- ultgangspunten voor afstanden hoe ver iemand moet lepen alvorens een ingang voor een fietsstalling
te kunnen vinden;
- om bovengronds kortparkeren mogelijk te maken;
- de routes in het gebied zelf die fietsers kunnen gebruiken.

Autoparkeernorm

Als autoparkeernorm wordt in het bestemmingsplan 1 auto per woning (gemiddeld 100 m2) genoemd.
Amsterdam groeit snef en het aantal auto’s neemt daarmee toe. Dat gegeven en de wens om Amsterdam
bereikbaar te houden, leidt tot de vraag of deze autoparkeernorm nog wel van deze tijd is. Vooral in een wijk
die op een steenworp afstand gelegen is van een van de toekomstig beste QV knooppunten van Nederland, is
deze novm nu ab verouderd. Als Fietsersbond maken wij ons zorgen over het toenemend autoverkeer, omdat
daarmee de fiets minder ruimie dreigt te krijgen en de veiligheid van de kwetshare fietser af kan nemen.




Fietsershond

Amsterdam

Wij pleiten voor een lagere autoparkeernorm en zouden een parkeernorm van 0,5 per woning toejuichen. Gok
zou het goedkoop kunnen krijgen van een vergunning voor een tweede auto niet mogelijk moeten worden
gemaakt.

Wi} hopen dat u onze inspraakreactie serieus mee zult nemen in het uiteindelifke versie en we staan klaar om
vragen uwerzijds te heantwoorden.

Hoogachtend

Dick.de-m'ﬁ"éﬁ
Florrie de Pater
Namens de Fietsersbond Amisterdam
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AANTEKENEN
Gemeenteraad van Amsterdam

Directeur Ruimte en Duurzaamheid . Ontvangen,
Postbus 2758
1000 CT Amsterdam
Ook per koerier: Amstel 1, 1011 PN Amsterdam
uw ref. el dircer (sver)
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onze ref. fax direer
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datum c-mail
15 augustus 2017 Licke.Feenstra@kvdl.com

inzake:  Zienswijze ontwerpbestemmingsplan ‘Beethoven, tweede fase’

Geachte raad,

1 Inleiding

1.1.  Als raadsvrouwe en gemachtigde van Union Investment Real Estate GmbH, UIR
Beethovenstraat GmbH & Co. KG en UIR Prinses Irenestraat GmbH & Co. KG bericht
ik u als volgt. Via deze brief geven Union Investment Real Estate GmbH (Valentinskamp
70 / Emporio 20355 Hamburg, Duitsland), UIR Beethovenstraat GmbH & Co. KG
(Valentinskamp 70 / Emporio 20355 Hamburg, Duitsland) en UIR Prinses Irenestraat
GmbH & Co. KG (Valentinskamp 70 / Emporio 20355 Hamburg, Duitsland) (indien
gezamenlijk hierna: “Union”) een zienswijze op het ontwerpbestemmingsplan ‘Beethoven,
tweede fase’ (hierna: “ontwerpbestemmingsplan”). Het ontwerpbestemmingsplan is met
ingang van 5 juli 2017 gedurende een termijn van zes weken ter inzage gelegd. In deze

eriode is het mogelijk een zienswijze op het ontwerpbestemmingsplan te geven.! Hierbij,
P gely Jze of P gsp g

Y Stert. 2017, 37925.

Haarlemmerweg 333, 1051 LH Amsterdam
Postbus 58188, 1040 HD Amsterdam
t. +31 (0)20 5506 666, f. +31 (0)20 5506 777

e. info@kvdl.nl, www.kennedyvanderlaan.nl
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en derhalve tijdig, geeft Union een zienswijze.

UIR Beethovenstraat GmbH & Co. KG i1s eigenaar van het kantoorpand van AkzoNobel
Center (hierna: “AkzoNobel”), gelegen aan de Christian Neefestraat 2 en 74
parkeerplaatsen in de daaronder gelegen parkeergarage. UIR Prinses Irenestraat GmbH &
Co. KG 1s eigenaar van het kantoorpand van Stibbe, gelegen aan het Beethovenplein 10 en
60 parkeerplaatsen in de daaronder gelegen parkeergarage. De 134 parkeerplaatsen worden
verhuurd aan Stibbe en AkzoNobel. Het plangebied van het ontwerpbestemmingsplan is

direct naast de voornoemde kantoorpanden en parkeergarage gelegen.

Deze zienswijze is als volgt opgebouwd. In paragraaf 2 gaat Union in op de onduidelijkheid
die bestaat over de begrenzing van het plangebied. In paragraaf 3 zet Union haar zorg
uiteen dat het ontwerpbestemmingsplan een aantasting van de bestaande parkeersituatie
voor Akzo en Stibbe vormt. In paragraaf 4 gaat Union in op de gevolgen van de
werkzaamheden in het kader van het bestemmingsplan Beethoven, tweede fase voor de
bereikbaarheid van de parkeergarage en de (veiligheids)situatie binnen in de parkeergarage.
In paragraaf 5 uit Union haar bezwaren tegen de komst van twee (woon)torens die het
zicht vanuit de kantoorgebouwen van Stibbe en Akzo op het Beatrixpark blokkeren. Deze

zienswijze wordt afgesloten met een conclusie in paragraaf 6.
Begrenzing plangebied

Union meent dat onduidelijkheid bestaat over de precieze begrenzing van het plangebied.
Op p. 11 van de toelichting bij het voorontwerpbestemmingsplan ‘Beethoven, tweede fase’
(hierna: “voorontwerpbestemmingsplan”) staat vermeld dat het
voorontwerpbestemmingsplan voor een “beperkt oppervlakte” aan de westzijde ter hoogte
van kavel 2 het bestemmingsplangebied van het bestemmingsplan ‘Beethoven, eerste fase’
“vervangt”.

Het 1s Union niet duidelijk welke beperkte oppervlakte van het bestemmingsplan
Beethoven, eerste fase wordt vervangen door het ontwerpbestemmingsplan. Uit de Nota
van Beantwoording reacties voorontwerpbestemmingsplan Beethoven, tweede fase (hierna:
“Nota van Beantwoording”, bijlage 24 bij de toelichting) blijkt dat die beperkte oppervlakte
in ieder geval geen betrekking heeft op de parkeerbak van de ondergrondse parkeergarage:

“De plangtrens van het bestemmingsplan Beethoven, tweede fase overlapt het plangebied van het

bestemmingsplan Beethoven, eerste fase deels. Bij het bepalen van de bestemmingsplangrens is aansluiting
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gezocht bij de bestaande bebouwing van de patkeergarage van de eerste fase. De thans bestaande

parkeergarage blijft derhalve geheel in het bestemmingsplangebi

parkeerbak van de ondergrondse

eerste fase liggen.” (p. 14, onder 1) (onde

tstreping auteut)

Het is Union niet duidelijk hoe deze uitleg zich verhoudt tot hetgeen i de toelichting bij
het ontwerpbestemmingsplan (p. 15) over de ovetlap tussen beide bestemmingsplannen
wordt opgemerkt:

“Ten behoeve van het gebruik van de parkeergarage van de eerste fase, 1s met de bestemmingsplangrens

van voorliggend bestemmingsplan, aansluiting gezocht bij de ligging van de reeds gerealiseerde

patkeergarage. Het onderli d bestemmingsplan verv hierm: T een rk ervlakte aan de

westzijde ter hoogte van kavel 2 het bestemmingsplangebied van het bestemmingsplan Beethoven, eerste

L)

fase. Dit betreft gronden met de bestemming "Verkeer'.” (onderstreping auteur)

Deze passage is nagenoeg identiek aan de hiervoor omschreven passage uit de toelichting

bij het voorontwerpbestemmingsplan (zie randnummer 2.1).

Het is Union niet duidelijk wat de precieze begrenzing van het ontwerpbestemmingsplan is
en of het bestemmingsplan ‘Beethoven, eerste fase’ inderdaad van toepassing blijft op de
gehele thans aanwezige ondergrondse parkeergarage. Bovendien is onduidelijk om welk
deel van het plangebied het hier nu gaat. Zo bevatten de regels, de toelichting en de
plankaart bij het ontwerpbestemmingsplan geen uitleg over wat kavel 2 precies is en waar
dat exact gesitueerd 1s. Union meent dat de precieze begrenzing van het plangebied

duidelijk uit het vast te stellen het bestemmingsplan dient te volgen.

Parkeersituatie

Bjj Union bestaat de vrees dat de bestaande parkeersituatie voor AkzoNobel en Stibbe
door de ontwikkelingen waarin het ontwerpbestemmingsplan voorziet, zal worden

aangetast. Union licht dit hieronder nader toe.
Parkeergarage(s) en in- en uitrit(ten)

Het ontwerpbestemmingsplan biedt geen duidelijkheid over de vraag hoe de te realiseren
parkeervoorzieningen ten behoeve van de twee (woon)torens precies worden
vormgegeven. Zo laat het ontwerpbestemmingsplan in het ongewisse of die

parkeervoorzieningen in een separate ondergrondse parkeergarage zullen worden
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gerealiseerd dan wel dat de bestaande parkeergarage die door AkzoNobel, Stibbe — en het
Sint Nicolaas Lyceum wat betreft parkeerplekken van Dura Vermeer — wordt gebruikt, zal
worden uitgebreid, in die zin dat de nieuwe parkeergarage daarop wordt aangesloten. In de
toelichting wordt herhaaldelijk gesproken over zowel ‘parkeergarage’ als ‘parkeergarages’.
Union wijst hier op de volgende passages uit de toelichting bij het
ontwerpbestemmingsplan. Zo staat op p. 39:

“In het plangebied wordt het bestemmingsverkeer direct afgeleid naar een ondergrondse parkeergarage van
circa 690 plaatsen. Op termijn (bij realisatie van het Zuidasdok) wordt een tweede ontsluiting van het gebied
(en in-/uitrit tot de parkeergarage) aan de zuidzijde van het plangebied gerealiseerd.” (onderstreping auteur)

En op p. 41-42:
“Ontsluiting plangebied en parkeren

“De ontsluiting volgt de in het bestemmingsplan eerste fase ingezette wegenstructuur. Een ventweg 'lange
inritconstructie’ parallel aan de Beethovenstraat en een zuidelijke ontsluiting via de Christian Neefestraat,
waaraan de parkeergarage(s) gelegen zijn. Taxi's en zwaar verkeer kunnen gebruik maken van deze inrit en
straat. De Prinses Irenestraat - zover gelegen binnen de grenzen van onderhavig bestemmingsplan - heeft
een autoluw karakter en mag slechts incidenteel gebruikt worden ten behoeve van het laden en lossen
(uitsluitend voor kapel en convict en vanaf de Beethovenstraat), nooddiensten, verhuiswagens ten behoeve

van kavel 2 (slechts na ontheffing van het stadsdeel) en onderhoudsvoertuigen.

Bij de bouw van de parkeergarage van de eerste fase is al (constructief) rekening gehouden met de
toekomstige aansluiting van de parkeerbak(ken) van de tweede fase. Thans wordt onderzocht of de
parkeergarages van beide fases ontsloten kunnen worden op de bestaande inrit van de eerste fase. De
uitstraling van het gebied, met name de mogelijkheid om groen te realiseren, krijgt een positieve impuls
indien een tweede inrit achterwege kan blijven. De navolgende uitgangspunten hebben zowel betrekking op
de reeds bestaande inrit als de situatie dat voor de tweede fase een eigen inrit dient te worden gerealiseerd.

De parkeergarage heeft voor een groot gedeelte een extra doorrijhoogte (3 meter), waardoor deze niet alleen
voor parkeren gebruikt kan worden maar ook voor laden en lossen. Alle gebouwen hebben een laad- en
loszone in de garage waar de dagelijkse bezorgingen afgeleverd kunnen worden. Hierdoor worden de
verkeersbewegingen op maaiveld beperkt. Voor het zware/grotere verkeer (bussen en vrachtwagens), die
incidenteel nodig zijn, wordt het mogelijk gemaakt om langs de lange inritconstructie en de Christian
Neefestraat te laden en lossen (behoeft voor de tweede fase nader ontwerp op basis van
gebouwconfiguratie). De parkeergarage voorziet ook in het parkeren van de bezoekers. Er worden geen

parkeerplekken voor auto's in de openbare ruimte opgenomen. [...]” (onderstreping auteut)

En op p. 47-48:

“Bereikbaarheid



<

3.4.

3.5

3.6.

Kennedy Van der Laan

De Christian Neefestraat is de ontsluitingsweg voor autoverkeer. Deze weg wordt als een (maximaal)
30km/u weg ingericht na realisatie van de tweede fase. Aan deze weg liggen ook de entree(s) van de
patkeergarage(s) welke een extra doorrijhoogte hebben voor klein vrachtverkeer. De eenrichtingsinrit
parallel aan de Beethovenstraat (ventweg) voorziet in het voortijden (taxi's) en het incidenteel laden en

lossen van zwaarder vrachtverkeer.” (onderstreping auteur)

En op p. 69:

“Parkeerbalans Beethoven
[---] In het Uitvoeringsbesluit is uitgegaan van één parkeergarage voor zowel de eerste als de tweede fase.

Met onderliggend bestemmingsplan wordt de mogelijkheid opengehouden om de eergarage van d

tweede fase (deels) aan te sluiten op de parkeergarage van de eerste fase, en gebruik te maken van de reeds

bestaande in- en uitrit. Hier 1s bij het ontwerp van de parkeergarage van de eerste fase ook rekening mee

gehouden.” (onderstreping auteur)

Uit deze passages blijkt eveneens dat nog onduidelijk is of de in- en uitrit van de bestaande
parkeergarage ook als toegang zal gaan fungeren tot de nog te realiseren parkeergarage.
Union wijst erop dat de keuze voor één gemeenschappelijke in- en uitrit tot gevolg zal
hebben dat de toegangsinstallatie van de bestaande in- en uitrit zal moeten worden

aangepast, hetgeen hoge kosten met zich brengt.

Nu geen duidelijkheid bestaat over de in- en uitrit van de te realiseren parkeergarage is ook
onzeker wat de financiéle consequenties van het ontwerpbestemmingsplan op dit punt

zullen zijn. Union is van mening dat dit aspect verduidelijkt dient te worden.

Gebruik parkeerplaatsen

Voorts is bij het onherroepelijke bestemmingsplan ‘Beethoven, eerste fase’ bepaald dat de
parkeergarage onder de kantoorpanden van Stibbe en AkzoNobel (voor een deel) openbaar
toegankelijk moeten zijn.” Parkeerplaatsen die in eigendom zijn van Union en die zij
verhuurt aan Stibbe en AkzoNobel, zijn aangewezen als openbaar toegankelijk. Op dit
moment bestaat de mogelijkheid dat de RAI in weekenden parkeerplaatsen huurt om die
ter beschikking te stellen aan bezoekers.

Ook de toelichting bij het ontwerpbestemmingsplan (p. 69) bepaalt dat de thans aanwezige
parkeergarage onder de kantoorpanden van Stibbe en AkzoNobel en de nieuw te realiseren

parkeergarage moeten worden opgevat als een publiek domein:

2 Zie hoofdstuk 6.1.4 van de toelichting bij het bestemmingsplan Beethoven, eerste fase.
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“In het Uitvoeringsbesluit wordt voor het gehele gebied Beethoven (dat wil zeggen met inbegrip van

Beethoven, eerste fase) voorzien in gezamenlijke parkeervoorzieningen. Door deze combinatie/dubbel
gebruik kan efficiéntie, een hoger niveau van beheer, service en veiligheid ontstaan. De garages moeten
door de aanwezigheid van verschillend publiek, maar ook vanwege het feit dat de functies in de garage

entrees krijgen, worden opgevat als een publiek domein.”

Op p. 42 van de toelichting staat verder vermeld dat de parkeergarage ook voorziet “in

het parkeren van de bezoekers”.

3.7. Gelet op het bovenstaande vreest Union ervoor dat met het ontwerpbestemmingsplan de
patkeerdruk in de parkeergarage substantieel toeneemt waardoor zij de met haar huurders
gemaakte afspraken niet kan nakomen. Union zou graag zien dat de bestaande
parkeersituatie in stand blyft, in die zin dat de mate waarin en de wijze waarop haar
huurders nu gebruik kunnen maken van de parkeergarage, onaangetast blijft. Hierbij is van
belang dat de huurders de parkeerplekken 24/7 gebruiken. De patkeergarage is ook niet
geschikt voor publiek gebruik. Zij verzoekt u dan ook dit in het vast te stellen

bestemmingsplan vast te leggen.
Parkeernorm

3.8. De vrees dat de ontwikkeling van ‘Beethoven, tweede fase’ ertoe zal leiden dat Union niet
langer in staat zal zijn voldoende bruikbare parkeerplaatsen ter beschikking te stellen aan
Akzo en Stibbe is daarnaast gelegen in de omstandigheid dat het ontwerpbestemmingsplan

geen minimumparkeernorm bevat voor de functie ‘wonen’.

3.9. Artikel 13, sub c, onder 3, van de planregels schrijft voor dat voor wonen een maximum
patkeernorm van 1 parkeerplaats per woning. In tegenstelling tot de functies ‘culturele
voorzieningen, galeries, consumentverzorgende dienstverlening maatschappelijke
dienstvetlening, zakelijke dienstverlening, detailhandel, horeca III, horeca IV’ en voor
bezoekers van woningen wordt voor de functie ‘wonen’ zelf geen minimumparkeernorm
gegeven. In de toelichting bij het ontwerpbestemmingsplan wordt hierover het volgende
gezegd (p. 35-36):

“Zuidas, met uitzondering van het deelgebied Kop Zuidas, wordt aangemerkt als A-locatie. A-locaties
kenmerken zich door een zeer goede bereikbaarheid per openbaarvervoer. Gebieden die dicht bij een

mntercitystation zijn gelegen worden als A-locatie aangemerkt. In deze gebieden schrijft de gemeente voor

woningen alleen een maximumparkeernorm voor, geen minimumnorm.
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De belangrijkste uitgangspunten voor nieuwe bestemmingsplannen met betrekking tot nieuwbouw op A-

locaties zijn:
voor kantoren geldt een parkeernorm van maximaal 1 parkeerplaats per 250 m? brutovloeroppervlakte.

bij het vaststellen van parkeernormen voor voorzieningen vormen de actuele kencijfers van de CROW
het uitgangspunt, gecombineerd met actuele Amsterdamse gegevens over de vetkeersgeneratie van

specifieke functies op de betreffende locatie. Kortom voor voorzieningen is maatwerk vereist.
- voor woningen geldt een parkeernorm van maximaal 1 parkeerplaats per woning, ongeacht de grootte.

- voor bezoekers van woningen geldt een parkeernorm van 0,1 parkeerplaats per woning, ongeacht de

grootte.

De parkeernormen zoals opgenomen in voorliggend bestemmingsplan zijn in overeenstemming met de
Nota Parkeernormen Auto. In hoofdstuk 7 wordt verder op het beleid ten aanzien van parkeren voor het

plangebied ingegaan.”

3.10. In het belang van een goede ruimtelijke ordening moet bij het vaststellen van een

3.11.

bestemmingsplan waatbij een nieuwe ruimtelijke ontwikkeling mogelijk wordt gemaakt,
onder meer worden gekeken naar de parkeerbehoefte en hoe daarin wotdt voorzien (vgl.
ABRvS 12 februari 2014, ECLENL:RVS:2014:410, t.0. 4.6).

Union meent dat in het ontwerpbestemmingsplan onvoldoende is gemotiveerd wat de
parkeerbehoefte in het plangebied is en waarom het ontbreken van een minimum
parknorm voor woningen ruimtelijk aanvaardbaar zou zijn. Het ontwerpbestemmingsplan
maakt de komst van twee (woon)torens van aanzienlijke omvang mogelijk, namelijk 13.500
tot 15.000 vierkante meter en 24.500 tot 27.000 vierkante meter brutovloeroppervlak (zie
de artikelen 8 en 9 van de planregels). De enkele omstandigheid dat die torens dicht bij een
intercitystation zijn gelegen is onvoldoende voor de aanname dat toekomstige bewoners
geen auto zullen hebben en dat er zodoende geen parkeerbehoefte zou bestaan. Die
aanname wordt ook niet gestaafd door onderzoek. Union wijst erop dat door het
ontbreken van een minimumparkeernorm voor woningen zeker niet is uitgesloten dat er
onvoldoende parkeergelegenheid zal zijn en dat bewoners gebruik zullen gaan maken van
de parkeerplaatsen die Union in eigendom heeft en die zij vethuurt aan AkzoNobel en
Stibbe. Union is van mening dat een goede ruimtelijke onderbouwing van het vast te stellen
bestemmingsplan vereist dat zorgvuldig onderzoek wordt gedaan naar de parkeerbehoefte
die door de te realiseren ontwikkeling ontstaat en dat voor de functie ‘wonen’ een
minimumparkeernorm wordt opgenomen die recht doet aan de daadwerkelijke

parkeerbehoefte.
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Bereikbaarheid en veiligheid

In de huidige situatie loopt de aanrijdroute naar de parkeergarage onder de kantoorpanden
van Stibbe en AkzoNobel via de Christiaan Neefestraat:

4.2. Bij Union bestaat de vrees dat het ontwerpbestemmingsplan en de werkzaamheden die in

4.3.

4.4,

verband met de uitvoering van het vast te stellen bestemmingsplan Beethoven, tweede fase
zullen worden verricht, nadelige gevolgen hebben voor de bereikbaarheid van de
parkeergarage onder de kantoorpanden van AkzoNobel en Stibbe en de (veiligheids)situatie
binnen in die garage. Union licht dit nader toe.

Naar Union heeft begrepen, zal de Christiaan Neefestraat tevens de aantijdroute worden
voor het bouwverkeer voor de realisering van Beethoven, tweede fase en Zuidasdok. Dit
kan leiden tot gevaarlijke situaties rondom en in de parkeergarage, waaronder de
parkeerplaatsen die Union aan Stibbe en AkzoNobel verhuurt. De aanwezigheid van
bouwverkeer in en rondom de inrit naar de parkeergarage vergroot niet alleen de kans op

ongevallen, maar belemmert ook de toegang tot de parkeerplaatsen.

In dit kader is ook van belang dat door de werkzaamheden voor de uitvoering van
Zuidasdok al sprake is van een toename van het bouwverkeer in het gebied. Een deel van

het plangebied heeft ook de gebiedsaanduiding ‘wetgevingzone - tracé wet’ (zie plankaart).
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Op basis van deze aanduiding is dit gebied bestemd als werkterrein voor de realisering van
Zuidasdok (zie ook p. 129 van de toelichting). Het voorgaande brengt met zich dat de
veiligheidssituatie in en rondom de inrit van de parkeergarage reeds onder druk staat,
hetgeen zal verergeren door het gebruik van de garage door het bouwverkeer in verband

met de realisering van de twee (woon)torens.

De vrees dat met het ontwerpbestemmingsplan de beteikbaarheid van de parkeergarage
onder de kantoorpanden van Stibbe en AkzoNobel wordt bemoeilijkt, wordt verder
vergroot door de toelichting bij het ontwerpbestemmingsplan. Zo staat op p. 42 van de
toelichting vermeld dat zwaar en groter verkeer zoals bussen en vrachtwagens, de
mogelijkheid krijgen om in de Christian Neefestraat te laden en lossen, hetgeen voor de
ontwikkeling van Beethoven, tweede fase nader ontwerp behoeft op basis van
gebouwconfiguratie. Wat dit nadere ontwerp inhoudt, blijkt niet uit de toelichting.

Volgens Union dient overlast in het kader van de realisering van het bestemmingsplan
Beethoven, tweede fase zo veel mogelijk te worden voorkomen. Dit is ook de bedoeling
van de planwetgever, zo blijkt uit p. 30 van de toelichting bij het ontwerpbestemmingsplan:
“Zuidas in nitvoering
De visie staat in het teken van het voortzetten en versterken van het succes van Zuidas in een periode met
veel bouwactiviteiten. Het is onvermijdelijk dat bewoners en bezoekers last gaan ondervinden van bouw- en
funderingswerkzaamheden, omleidingen en bouwverkeer, maar de overlast mag niet overheersen. Alle
reden om juist nu extra aandacht te schenken aan hoe we de kwaliteit van het gebied hoog kunnen houden

en waar mogelijk kunnen verbeteren. Door zorgvuldige gebiedsregie en goede communicatie wordt geborgd

dat Zuidas ook tijdens de bouw leefbaar en bereikbaar blijft.”

Union meent dat voor de door haar genoemde bezwaren in het kader van de veiligheid,
verschillende oplossingsrichtingen bestaan. Deze zijn ook in een eerder overleg over
Zuidasdok met de gemeente Amsterdam besproken. De drukte in en rondom de
parkeergarage zal eens te meer toenemen bij de realisering van Beethoven, tweede fase.
Union wil hier benadrukken dat zij zich het belang van de veiligheid in en rondom de
parkeergarage onverminderd aantrekt en dat zij het overleg hierover graag voortzet om te
verzekeren dat ten tijde van de bouwwerkzaambheid een veilige situatie in en rondom de

parkeergarage gegarandeerd is.
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Uitzicht kantoorpanden Stibbe en Akzo

Tot slot wijst Union op het volgende. Op dit moment bestaat er vanuit de
kantoorgebouwen van Stibbe en AkzoNobel vrij zicht op het groen van het Beatrixpatk.
Dit uitzicht is één van de aspecten die deze gebouwen zo aantrekkelijk maken en
aansprekend is voor huurders. Het ontwerpbestemmingsplan voorziet in de realisering van
twee (woon)torens van 32 en 30 meter hoog, met een brutovloeroppervlak van
respectievelijk 15.000 en 27.000 vierkante meter (zie de plankaart en de artikelen 8 en 9 van
de planregels). Deze (woon)torens zullen het zicht vanuit de kantoorgebouwen van Stibbe
en AkzoNobel in aanzienlijke mate blokkeren. Daar waar vanuit de kantoren nu een weids
zicht op het groen van het Beatrixpark is, kijkt men in de toekomst op twee grote
gebouwen. Van het groen is dan nagenoeg niets meer zichtbaar. Gezien de detving van het
huurgenot van deze gebouwen alsmede de waardevermindering die dit tot gevolg heeft,
heeft Union als eigenaar van de twee kantoorpanden bezwaren tegen de komst van de twee

(woon)totrens op de wijze waarin het ontwerpbestemmingsplan voorziet.
Tot slot

In deze reactie heeft Union haar bezwaren tegen het ontwerpbestemmingsplan Beethoven,
tweede fase uiteengezet. Union heeft erop gewezen dat de precieze begrenzing van het
plangebied onduidelijk is en dat ook onduidelijk is wat hiervan de gevolgen zijn. Verder
heeft Union uiteengezet dat het onduidelijk is hoe de te realiseren patkeervoorzieningen
ten behoeve van de twee (woon)torens precies worden vormgegeven. Voorts heeft zij haar
vrees kenbaar gemaakt dat het ontwerpbestemmingsplan niet uitsluit dat de voor Stibbe en
AkzoNobel beschikbare parkeerruimte in de patkeergarage onder de kantoorpanden van
Stibbe en AkzoNobel onder druk komt te staan, omdat die beschikbaar worden gesteld
voor publiek gebruik, dan wel gebruikt worden door toekomstige bewoners van de
(woon)totens. Vervolgens heeft Union uiteengezet dat de bouwwerkzaamheden die ter
uitvoering van het bestemmingsplan Beethoven, tweede fase worden vetricht, nadelige
gevolgen hebben voor de bereikbaarheid van de parkeergarage onder de kantoorpanden
van AkzoNobel en Stibbe en de (veiligheids)situatie in en rondom de patkeergarage. Ten
slotte heeft Union erop gewezen dat het ontwerpbestemmingsplan leidt tot een groot
uitzichtvetlies vanuit de kantoorgebouwen van Akzo en Stibbe op het Beatrixpark, hetgeen

leidt tot een waardevermindering van de gebouwen.
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6.2.

Kennedy Van der Laan

Union verzoekt u deze zienswijze te betrekken bij de vaststelling van het bestemmingsplan
Beethoven, tweede fase. Daarnaast verzoekt Union u haar op de hoogte te houden van de
planning en uitvoering(swerkzaamheden) met betrekking tot het bestemmingsplan
Beethoven, tweede fase en deze met Union af te stemmen. Union is overigens graag bereid

deze zienswijze mondeling toe te lichten.
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Amsterdam, 14 augustus 2017. 3

Aan de gemeenteraad van Amsterdam
p/a directeur Ruimte en Duurzaamheid
1000CT Amsterdam

Betreft: zienswijze ontwerp bestemmingsplan Beethoven, tweede fase.
Geachte heer, mevrouw,

Van 5 juli 2017 tot en met 15 augustus 2017 ligt het ontwerpbestemmingsplan
Beethoven 2 ter inzage voor het indienen van zienswijzen.

Het ontwerpbestemmingsplan verschilt op belangrijke punten veel van het voorontwerp.
Sinds maart 2017 is de wetgevingszone op de verbeelding aangepast en is ingekomen
informatie toegevoegd.

In 2014 werd fase 2 niet meegenomen in het bestemmingsplan Beethoven 1 vanwege te
veel onzekerheden. (NvA fase 1)

Dit is nu niet anders en de vraag is of het niet beter is tijdelijk de vaststelling van BP fase
2 uit te stellen totdat, na de start van het dok, de directeur Zuidasdok de
wetgevingszone vrijgeeft. De bouw begint bij de noordingang van de tunnel, binnen 5
jaar zal er meer bekend zijn.

Uitstel betekent ook dat de populierenlaan langs het zuidelijke fietspad ter hoogte van
Stibbe voorlopig behouden blijft. Het zijn de enige bomen die na de kap van de 14.000
bomen in het talud, voor bewoners en parkbezoekers geluid en stof kunnen
tegenhouden.

Het is aan de gemeenteraad om te bepalen of dit besluit wordt aangehouden (NvA,
Vo-fase 2, pag. 13).

Wetgevingszone:

De NVA ( Vo-fase 2) blijft ervan uitgaan dat de plannen van Zuidasdok niet ter duscussie
staan.

--dit is onterecht: de wetgevingszone bedraagt 4000m2, valt over de natte vallei en
bedekt % van kavel 6/7, wat, behalve de bouw op deze kavel, ook de bouw van de
gemeenschappelijke garage onder de kavels 6/7/2 belemmert en daarmee de bouw op
kavel 2.

--het deel van de zone over de natte vallei kan geclaimd worden voor gebruik als
grindbed of plas/dras zone om vervuild water van de A10 bij de tunnelmond te zuiveren
en te lozen. (5 landschapsplan bij vaststelling kapvergunning).




De verbeelding:
Juridische planbeschrijving: 16.1 Algemeen:

“de verbeelding vormt samen met de regels het VOOR BURGERS bindende deel van het
bestemmingsplan”

--niet alleen voor de burgers, ook voor de overheid.

Graag “voor burgers” verwijderen of “overheid” toevoegen.

Infrastructuur fase 1:

--hieronder vallen de Chr. Neefestraat met keerlus en garage-ingang, verlengde inrit met
laad- en losplaatsen, taxistandplaats uit B2,art. 13 en de huidige fietspaden, planvast tot
2028.

--de infrastructuur fase 1 zou in BP fase 2 worden vastgelegd (WGU@zuid, buurtoverleg,
dat is anders dan “continueren” (NVA vo2-p.16-2c).

Op 22-3-2013 deelde Van Poelgeest de 2° Kamer mee dat uitgegaan wordt van een
eindoplevering van het dok in 2028. De doorlooptijd van een BP is 10 jaar.

--het antwoord ”de exacte ligging van de fietspaden en waterpartijen WORDT NIET
GEREGELD en dus ook niet opgenomen op de verbeelding” voldoet niet.

De waterpartij en de huidige paden zijn met vergunning geregeld, soms zelfs bij motie.
Op grond van artikel 17.2 vallen zij onder bestaand gebruik.

--Het vastleggen van de infrastructuur fase 1 in BP 2 zal de verbeelding verduidelijken.

De ingang van het park:

--De brug in de Pl-straat markeert de entree van het park:

“het fiets- en voetpad gaat over een parkbrug, die voorzien is van een lichte bolling in
het brugdek. Hierdoor wordt de ervaring van “ergens naar toe gaan” benadrukt. De brug
markeert de entree”. (Inrichtingsplan Beatrixpark p.13, 2013, cocreatie vastgesteld door
de raad in 2014).

“De ligging van de brug vormt de schakel tussen het stedelijk karakter van de Zuidas en
het natuurlijke karakter van het Beatrixpark” (inrichtingsplan pag.16).

--Alleen Beethoven fase 2 is tijdelijk ingericht (Inrichtingsplan, p.5), ten oosten hiervan is
het ontwerp definitief, dit in tegenstelling tot de NvA, (vo-fase 2, p.7).

--Thv de toekomstige brug in het UB (pag. 29) begint de groene kleur, de ingang tot het
park, de wit gekleurde Irenestraat loopt van de brug naar de Beethovenstraat.

De brug is bij de uitvoering gedeeltelijk in het monumentale deel van het park komen te
liggen, daardoor ligt ook het fietspad gedeeltelijk in het monument.

De westelijke grens van het monument ligt op het punt waar het water achter de
Princesseflat een rechte hoek naar het noorden maakt, waarna het plantsoen van de
Princesseflat begint. (plankaart Pl-buurt 2006).

--de bermen van het huidige fietspad kunnen hierdoor niet tot het park of groen voor
rood gerekend worden. ( NvA vo-fase 2, p.7-11l-1).




Waterberging:
--De TAC heeft een adviesrol voor het gebied rond het convict en de kapel (TAC-advies

8-2-2017). _

--In 2013 stemde de TAC in met de bouw van de brug in het monumentale deel van het
park en “gaat nu uit van dezelfde hoeveelheid oppervlaktewater. Oppervlaktewater als
maatregel voor verstedelijking elders geldt niet als inpasbaar, een verdere uitbreiding is
dan ook niet wenselijk”.

--tekst waterberging Beethoven kavel 1 SNL:

"bekeken in de grotere context van geheel Beethoven...

in de zuidas is de wateropgave van elk deelgebied in kaart gebracht en vervolgens
verdeeld over de flanken. Dit betekent dat Beethoven een zwaardere wateropgave
heeft dan strikt noodzakelijk...Het UB Beethoven voorziet in voldoende
oppervlaktewater (zowel met als zonder de aanleg van de Prinses Irenegracht). Ook de
aanleg van het dok is niet bepalend voor het functioneren van het watersysteem in
Beethoven...” (W01/1191 2009, bouwvergunning SNL, p.5).

--tekst waterberging kavel 3/5: Stibbe, Akzo, garage (fase 1 en gedeeltelijk fase 2) Akzo:
“Bij de ontwikkeling van Beethoven 1 blijft het wateroppervlak gelijk aan de huidige
situatie. De toename van de verharding wordt gecompenseerd met het grootste deel
van het door het stadsdeel Zuid ter beschikking gestelde water bij de Schinkeleilanden”.
--Uitgaande dat volgens het UB en TAC voldoende water gerealiseerd is met de
waterpartij naast de Kapel en het TAC-advies dat “verdere uitbreiding van
oppervlaktewater niet wenselijk is”: '

--zal de zin NvA (vo-fase 2, p.9) moeten komen te vervallen, kan de huidige waterpartij
als definitief worden gezien en op de verbeelding worden ingetekend.

Zichtlijn:
NvA vo-fase 2, p. 15-d: “Het gebruik van de laatst vastgestelde, controleerbare,

Grootschalige BasisKaart, NIET bijgewerkte GBK voor het bestemmingsplan B2”, waarop
AKZO en Stibbe ontbreken heeft wel een consequentie:

--door het schuiven met de kavels en/of de gebouwen uit fase 1 is het onduidelijk of de
enig overgebleven zichtlijn vice versa park/Strawinskylaan/Zuidas verdwijnt door de
huidige plaatsing en toegenomen hoogte van kavel 2.

--Deze zichtlijnrandvoorwaarde moet gecontroleerd worden en worden gehandhaafd
door eventueel de ligging van kavel 2 aan te passen als de footprint bekend is.

Bouwhoogte:

--Maximaal 30 meter ten opzichte van het maaiveld betekent 32+NAP meter voor kavel
Z

-- “In voorliggend bestemmingsplan wordt de toename van 2 meter, die Art.14 toestaat
niet RECHTSTREEKS mogelijk gemaakt”, maar is dus mogelijk .(NvA vo-fase 2, p.11-4).
--In de bouwregels moet opgenomen worden dat de bouwhoogte vaststaand 32
meter is met inbegrip van ondergeschikte bouwonderdelen zoals schoorstenen en
naar de aard daarmee gelijk te stellen bouwonderdelen (Art. 2.2, p.124), die vanuit
het park niet te zien zijn.




Luchtkwaliteit:

--0Ook al past het project Beethoven 2 in het voor Zuidas geldende NSL project,
onderzocht moet worden of de luchtkwaliteit bij de tunnelmonden binnen de norm
blijft.

--Beethoven 2 is een bestemmingsplan voor stedelijk wonen, waar een “aantal personen
rechtens ter plaatse mag verblijven”, maar deels ook voor een park met een groot
“aantal verblijvende personen” naast de noordelijke tunnelmond. (Toelichting, p. 70).
--Van Poelgeest (concept RO-verslag 21-3-2007): “het grote probleem zit bij de in- en
uitgangen van de tunnels in verband met de geluidsnormen en fijnstofproblemen, dit is
een probleem voor Rijkswaterstaat”.

--Van Poelgeest 27-2-2014, reactie op Ambitiedocument Zuidasdok vraagt:
“nadrukkelijke aandacht voor de doelstelling “kwaliteit in iedere fase”. De commissie
ziet graag een nadere invulling van dit nog abstracte begrip vanuit het beperken van
hinder voor het gebied. De commissie verzoekt de projectorganisatie Zuidasdok om daar
de kennis te benutten van bewoners en andere betrokkenen. ........Tenslotte beschrijft
het ambitiedocument voor de luchtkwaliteit rond de tunnelmonden geen verdere
ambitie dan te voldoen aan de wettelijke normen. De commissie beseft dat
keuzeafwegingen in ambities onvermijdelijk zijn. Toch wordt gevraagd om verdere
verbetering van de luchtkwaliteit mee te nemen in het vervolgtraject.

--In 2016 is de tunnel in Maastricht opgeleverd met filters in de tunnelmonden.

--Aan Rijkswaterstaat moet het verzoek overgebracht worden deze ook in de A10-
tunnelmonden aan te brengen. Het zal een verbetering geven van luchtkwaliteit voor
parkbezoekers, AFC-sporters en buurtbewoners.

Convict:

--Het probleem een goede functie voor het convict te vinden zal voortduren, deels door
het ontbreken van parkeermogelijkheid en omdat extra bebouwing bij kapel en convict
in dit bestemmingsplan niet is toegestaan (NvA vo 2-p.7-4).

-- uitspraken maken de toekomst onzeker:

Van Poelgeest: “een monument mag ook gesloopt worden” (verslag RO overleg)
WGU@Zuid: convict zal direct na vaststelling BP verkocht worden (buurtoverleg)

DB noemt in brief van 7-3-2017 een mogelijke verbouwing.

Zuidas spreekt dit tegen (NvA vo 2-p.7-4).

De voor 2016 geplande verbouwing van het convict, duur 9 maanden, is niet uitgevoerd.
Restaurant AS heeft vergunning tot 31-12-2017.

--Art. 1.10 bouwen maakt slopen mogelijk, waarna nieuwbouw kan starten.

--Sloop wordt ook genoemd op pag. 91 van de toelichting.

--het gebruik van permanente polderconstructies wordt IN PRINCIPE niet toegestaan,
maar is niet onmogelijk (p.91 toelichting). NvA vo2-p.17-e/f noemt het overgangsrecht
en maakt alleen duidelijk dat niet onder de buitenruimte gebouwd mag worden.
--Maak een eind aan het probleem, sloop het gebouw, bouw iets nieuws met garage
of voeg het terrein toe aan het park.



Parkeren:

--Het DB van Zuid (adviesrol) voorziet een risico in het niet vaststellen van een

minimumnorm voor bewonersparkeren. “Loslaten van de minimumparkeernorm zal

negatief uitpakken voor de parkeerdruk in de openbare ruimte”. (Advies DB 7-3-2017)

Het DB spreekt uit ervaring nadat het Citizen M hotel geen minimumnorm had, geen

garage bouwde en het parkeren en de laad- en losoverlast op de buurt neerkwam.
--Onderbouwd moet worden waarom het advies van het DB genegeerd wordt, terwijl
er geen parkeermogelijkheid op maaiveld komt.

Nu al kan berekend worden dat er met de 411 genoemde woningen (maximum 1p per

woning), verplichte minimumnorm van 0.1p per woning voor bezoekers en plaatsen
voor de voorzieningen een probleem ontstaat, dat mogelijk in de Irenebuurt moet
worden opgelost.

--De maatwerkoplossingen voor de voorzieningen moeten worden toegelicht.

--Het aantal toegestane parkeerplaatsen voor fase 1 en 2 gezamenlijk is 690.

De garage onder fase 1 schijnt 260 plaatsen te hebben, maar eerder werd tijdens een
hoorzitting meegedeeld dat er die dag 315 plaatsen geteld waren.

--Toegelicht moet worden: NvA vo2-p.14, 14-2 en 15-4:

1. “In de regels van het ontwerpbestemmingsplan zijn de DUBBELINGEN in de regels ten
aanzien van parkeren WAAR MOGELIJK verwijderd”.

2. “De parkeernormen in het BP 2 zien op het programma dat in het plangebied van de
2° fase wordt gerealiseerd en staat dus los van de normen die gelden voor de 1°
fase”.

3. Welke overeengekomen afspraken ten aanzien van de parkeernormen en het
publiek gebruik van de parkeerplaatsen zijn er gemaakt zijn met DURA Vermeer.

Het lijkt erop dat er verschillende normen gaan gelden.

Bouwbesluit 2012:

--Dit besluit is vervangen door de versie die vanaf 1-1-2017 geldt:

“Zeker in het licht van de komende wijzigingen rondom de Wet kwaliteitsborging voor
het bouwen is het van belang dat elke partij die deelneemt aan het bouwproces weet
op basis van welke versie van het Bouwbesluit het bouwwerk dient te worden
beoordeeld”

--Verzoek in de toelichting op pag. 63 2012 te vervangen door 2017.

Toe te voegen stukken:
--1. Staat der inrichtingen:

Art. 13-B: De functies moeten beoordeeld worden aan de hand van de bijgevoegde
Staat der Inrichtingen. Zonder uitleg en met de bijgevoegde Staat der Inrichtingen die
niet bedoeld lijkt te zijn voor een stedelijke omgeving is dit onmogelijk.

--2. Verkeersbesluit voor de Pl-straat van 3-6-2016 (NvA vo2-p.17-4c)

--3. Brief aan de raad van 7-3-2017 over de uitvoering motie 716 betreffende behoud
convict.

--4. De nota fietsen in Amsterdam die zal gelden voor Beethoven 2

--5. de nota autoparkeren die zal gelden voor de nieuwbouw van Beethoven 2



Conclusie:

Dit ontwerpbestemmingsplan verschilt op veel punten van het voorontwerp.

Bekend is dat ook anderen problemen hebben en vastlopen met een zienswijze.

Het verzoek is om op korte termijn opnieuw een informatiebijeenkomst te organiseren
voor de indieners van een zienswijze.

Het zal op prijs gesteld worden vragen te kunnen stellen aan de opstellers van dit BP, te
weten Zuidas- en Zuidasdokmedewerkers, en een rondgang met uitleg door de garage
te maken.

Ik ondersteun de zienswijzen van de heer K. den Blanken, Princesseflat, en van de Heer
F.J.R.M. Nieuwenhuizen

Verzoek: deze zienswijze te zien als aanvulling voor de zienswijze van de Vereniging
Beethoven Parnassusweg.

Met vriendelijke groet, e

™ LR, YR de— ~ s
Ineke Mante L QC‘-—JS/L”‘;H‘ ~
Beethovenstraat 143-1
1077JC Amsterdam
Ineke@mante.net
Tel. 020-6761567
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AkzoNobel Legal Group

AkzoNobel

Aangetekend en per fax
Gemeenteraad van Amsterdam, ,

P/a Directeur Ruimte en Duurzaamheid,
Postbus 2758

1000 CT Amsterdam.

Fax nummer: 020 5522813 Ontvangen

Amsterdam, 15 augustus 2017

Inzake: Het ontwerpbestemmingsplan “Beethoven, Tweede Fase

Geachte raad,

Akzo Nobel Nederland B.V. (hierna: “AkzoNobel”), statutair gevestigd te Arnhem en tevens
kantoorhoudende aan de Christian Neefestraat 2 te Amsterdam (Postbus 75730, 1070 AS Amsterdam),
heeft kennisgenomen van het ontwerpbestemmingsplan Beethoven, Tweede Fase, zoals
bekendgemaakt in de Staatscourant van 4 juli 2017, nr. 37925, en ter inzage gelegd vanaf 5 juli 2017.
Hierbij dien ik als advocaat en gemachtigde namens AkzoNobel tijdig haar zienswijze in met betrekking
tot dit ontwerpbestemmingsplan.

Achtergrond

De Zuidas is een unieke toplocatie met een internationale uitstraling en allure. Niet voor niets heeft
AkzoNobel voor de Zuidas, en meer specifiek voor het deelgebied Beethoven, gekozen voor de
vestiging van het AkzoNobel Center.

Sinds begin 2016 werken er circa 750 medewerkers en worden dagelijks honderden bezoekers
ontvangen in haar kantoor aan de Christiaan Neefestraat.

AkzoNobel maakt zich met name zorgen over de toegankelijkheid van haar gebouw en de
parkeergarage en over de bereikbaarheid en veiligheid tijdens de bouwfase. Haar zienswijze richt zich
dan ook in het bijzonder op deze onderdelen van het ontwerpbestemmingsplan.

De toegang tot de parkeergarage op de Christiaan Neefestraat

AkzoNobel maakt samen met Stibbe en het Sint Nicolaas Lyceum (SNL), gebruik van de parkeergarage
aan de Christiaan Neefestraat. Volgens het ontwerpbestemmingsplan wordt onderzocht of de
parkeerbak van de tweede fase ontsloten kan worden door gebruik te maken van de reeds bestaande
inrit (thans in gebruik door bovengenoemde partijen). Het ontwerpbestemmingsplan maakt echter niet
inzichtelijk of de bestaande in- en uitrit en de Christiaan Neefestraat de toenemende verkeersdruk wel
aan kan. AkzoNobel voorziet vele problemen bij een scenario waarin toekomstige bewoners, bezoekers
en bezorgers gebruik moeten maken van dezelfde inrit als waar nu AkzoNobel, Stibbe en het SNL
gebruik van maken.

Deze problemen hebben onder meer betrekking op:

Christian Neefestraat 2 T +31 88 969 6281
P.0O. Box 75730 M +31 6 53 07 47 96
1070 AS Amsterdam www.akzonobel.com

The Netherlands

Registered office number 09007809



AkzoNobel ¥

o Toegangscontrole
Er is thans één gezamenlijk toegangscontrolesysteem in gebruik. Het gebruik en management
van dat systeem is strikt geregeld. Bij gebruik door (honderden!) particuliere bewoners,
ondernemers, hun bezoekers en hun leveranciers, zal een zeer gecompliceerde en uiteindelijk
onwerkbare situatie ontstaan.

s Drukte
Gezien de hoeveelheid potentiele parkeerders - werknemers van de huidige gebruikers in
combinatie met bewoners, bezoekers, ondernemers en leveranciers van de drie nieuwe
gebouwen — vreest AkzoNaobel grote drukte bij de inrit en opstoppingen, onder andere wanneer
automobilisten willen parkeren maar eigenlijk geen toegang blijken te hebben.

¢« Veiligheid / beveiliging
Gevreesd wordt dat de veiligheid in en rond de garage bij gebruik door meerdere groepen
parkeerders in het gedrang zal komen. Als gevolg van het intensievere gebruik en de complexe
toegangscontrole zal het aantal verkeersgevaarlijke situaties zowel in als buiten de garage
toenemen en zal ook de kans op inbraken in geparkeerde auto’s en ongeoorloofde toegang tot
de kantoren worden vergroot. Als er slechts €én toegang tot de parkeergarage zal zijn zal de
toegankelijkheid van de garage, en daarmee de mogelijkheid voor hulpdiensten om effectief op
te treden in geval van calamiteiten bovendien sterk verminderen.

Gelet hierop is het dan ook van groot belang dat een duidelijke scheiding van de gebruikersgroepen
van de twee parkeergarages wordt gecreéerd door:

o De huidige inrit in stand te houden voor de huidige gebruikers (AkzoNobel, Stibbe en SNL)., en
e Een tweede inrit te creéren, specifiek voor de gebruikers van de toekomstige gebouwen.

Ad 2 Veiligheid en bereikbaarheid

AkzoNobel maakt zich voorts grote zorgen over de bereikbaarheid van en veiligheid rondom haar
gebouw, inclusief de parkeergarage tijJdens de uitvoeringsfase, zeker gezien de voorgenomen
uitvoering van de plannen van Zuidasdok in dezelfde periode. De verzekering van de gemeente in de
schriftelijke beantwoording van de vragen tijdens de Informatieavond dat hierover regelmatig overleg
gevoerd zal worden tussen Zuidasdok, de projectorganisatie Zuidas en Akzo Nobel vormt voor
AkzoNobel onvoldoende zekerheid dat de bereikbaarheid en veiligheid ter plaatse inderdaad niet in het
gedrang zullen komen. Er is niet inzichtelijk gemaakt op welke wijze de bereikbaarheid en veiligheid
van het gebied en in het bijzonder ook rondom het gebouw van AkzoNobel tijdens de bouwfase
gegarandeerd zullen worden.

Conclusie

Gelet op het vorenstaande is AkzoNobel van oordeel dat de bereikbaarheid van en veiligheid rondom
haar gebouw en de parkeergarage, zowel tijdens de uitvoeringsfase als daarna, onvoldoende zijn
gewaarborgd en dat het ontwerpbestemmingsplan daarmee in strijd is met een goede ruimtelijke
ordening en niet ongewijzigd kan worden vastgesteld. Namens AkzoNobel verzoek ik u om rekening te
houden met haar zienswijze bij het vaststellen van het definitieve bestemmingsplan.

Hoogachtend,

M.L. Niemoller, advocaat

¢
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Untvangen

PER AANGETEKENDE BRIEF P.E. Bogaardt
Gemeente van Amsterdam p-bogaardt@savills.nl
Directeur Ruimte en Duurzaamheid Postbus 75849
1070 AV Amsterdam

Postbus 2758 The Netherlands
1000 CT Amsterdam Claude Debussylaan 48
1082 MD Amsterdam

The Netherlands

T: +31 (0)20 301 20 36
F: +31 (0)20 301 20 02
info@savills.nl
www.savills.nl

Amsterdam, 15 August 2017
Onderwerp : Zienswijze ontwerpbestemmingsplan ‘Beethoven , tweede
fase’

Geachte heer, mevrouw,

Namens de Vereniging van Eigenaren Parkeren Beethoven te Amsterdam, gevestigd te Amsterdam, met als
adres Claude Debussylaan 48 in Amsterdam ( hierna genoemd ‘ de VVE’), sturen wij u hierbij onze zienswijze
op het ontwerpbestemmingsplan ‘Beethoven, tweede fase.

Bereikbaarheid en veiligheid

1.1. Inde huidige situatie loopt de aanrijdroute naar de parkeergarage onder de kantoorpanden van Stibbe

en AkzoNobel via de Christiaan Neefestraat:
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Bij de VVE bestaat de vrees dat het ontwerpbestemmingsplan en de werkzaamheden die in verband
met de uitvoering van het vast te stellen bestemmingsplan Beethoven, tweede fase zullen worden
verricht, nadelige gevolgen hebben voor de bereikbaarheid van de parkeergarage voor haar gebruikers
AkzoNobel, Stibbe en het Sint Nicolaas Lyceum en de (veiligheids)situatie binnen in die garage. Wij

lichten dit nader toe.

Naar de VVE heeft begrepen, zal de Christiaan Neefestraat tevens de aanrijdroute worden voor het
bouwverkeer voor de realisering van Beethoven, tweede fase en Zuidasdok. Dit kan leiden tot
gevaarlijke situaties rondom en in de parkeergarage, waaronder de parkeerplaatsen die door
AkzoNobel, Stibbe en het Sint Nicolaas Lyceum worden gebruikt. De aanwezigheid van bouwverkeer in
en rondom de inrit naar de parkeergarage vergroot niet alleen de kans op ongevallen, maar
belemmert ook de toegang tot de parkeerplaatsen.

In dit kader is ook van belang dat door de werkzaamheden voor de uitvoering van Zuidasdok al sprake
is van een toename van het bouwverkeer in het gebied. Een deel van het plangebied heeft ook de
gebiedsaanduiding ‘wetgevingzone - tracé wet’ (zie plankaart). Op basis van deze aanduiding is dit
gebied bestemd als werkterrein voor de realisering van Zuidasdok (zie ook p. 129 van de toelichting).
Het voorgaande brengt met zich dat de veiligheidssituatie in en rondom de inrit van de parkeergarage
reeds onder druk staat, hetgeen zal verergeren door het gebruik van de garage door het bouwverkeer

in verband met de realisering van de twee (woon)torens.

De vrees dat met het ontwerpbestemmingsplan de bereikbaarheid van de parkeergarage wordt
bemoeilijkt, wordt verder vergroot door de toelichting bij het ontwerpbestemmingsplan. Zo staat op
p- 42 van de toelichting vermeld dat zwaar en groter verkeer zoals bussen en vrachtwagens, de
mogelijkheid krijgen om in de Christian Neefestraat te laden en lossen, hetgeen voor de ontwikkeling
van Beethoven, tweede fase nader ontwerp behoeft op basis van gebouwconfiguratie. Wat dit nadere

ontwerp inhoudt, blijkt niet uit de toelichting.

Volgens de VVE dient overlast in het kader van de realisering van het bestemmingsplan Beethoven,
tweede fase zo veel mogelijk te worden voorkomen. Dit is ook de bedoeling van de planwetgever, zo

blijkt uit p. 30 van de toelichting bij het ontwerpbestemmingsplan:

-
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“Zuidas in uitvoering

De visie staat in het teken van het voortzetten en versterken van het succes van Zuidas in een periode
met veel bouwactiviteiten. Het is onvermijdelijk dat bewoners en bezoekers last gaan ondervinden
van bouw- en funderingswerkzaamheden, omleidingen en bouwverkeer, maar de overlast mag niet
overheersen. Alle reden om juist nu extra aandacht te schenken aan hoe we de kwaliteit van het
gebied hoog kunnen houden en waar mogelijk kunnen verbeteren. Door zorgvuldige gebiedsregie en

goede communicatie wordt geborgd dat Zuidas ook tijdens de bouw leefbaar en bereikbaar blijft.”

De VWE meent dat voor de door haar genoemde bezwaren in het kader van de veiligheid, verschillende
oplossingsrichtingen bestaan. Deze zijn ook in een eerder overleg over Zuidasdok met de gemeente
Amsterdam besproken. De drukte in en rondom de parkeergarage zal eens te meer toenemen bij de
realisering van Beethoven, tweede fase. De VVE wilt benadrukken dat zij zich het belang van de
veiligheid in en rondom de parkeergarage onverminderd aantrekt en dat zij het overleg hierover graag
voortzet om te verzekeren dat ten tijde van de bouwwerkzaamheid een veilige situatie in en rondom

de parkeergarage gegarandeerd is.

Met vriendelijke groet,
Namens de Vereniging van Eigenaren Parkeren Beethoven te Amsterdam

Philippine Bogaardt
Savills Property Management
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De gemeenteraad van Amsterdam

p.a. Directeur Ruimte en Duurzaamheid
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Geachte gemeenteraad, geachte mevrouw, meneer, Amsterdam, 11 augustus 2017

Graag maak ik gebruik van de mogelijkheid een zienswijze naar voren te brengen over het ontwerp
bestemmingsplan Beethoven, tweede fase, zoals dat 4 juli 2017 is gepubliceerd. Dat vind ik een
belangrijk plan voor Amsterdam, de Zuidas, onze wijk en voor mijzelf. In deze zienswijze probeer ik u
te overtuigen dat het bestemmingsplan — dat vele goede elementen bevat — aangepast moet worden
voor wat betreft de bebouwing in ons prachtige Beatrixpark. Ik bepleit het niet of anders bouwen om
het Beatrixpark te bewaren. Daartoe zal ik in deze zienswijze eerst een aantal algemene argumenten
naar voren brengen, daarna een aantal meer formele om tot slot af te sluiten met enkele conclusies.

A. In algemene zin merk ik over het ontwerp bestemmingsplan Beethoven tweede fase op dat:

1) De doelstellingen van Rijk, Provincie en gemeente Amsterdam voor de Zuidas door mij gesteund
worden. Zuidas is een “gebiedsontwikkeling van nationaal belang”. Zuidas ontwikkelt zich verder
tot een “internationale toplocatie en een hoogwaardig stedelijk gebied”, “het zakencentrum voor
de metropool Amsterdam, zelfs van heel Nederland” en “een wijk met een grote verscheidenheid
aan nieuwe, lichte woningen in een hoog stedelijke omgeving en met een moderne en kosmopo-
litische sfeer” Ook steun ik de verschillende beleidskaders die daar “duurzame, gezonde, veilige
ontwikkelingen en innovatieve oplossingen voor milieuopgaven stimuleren” of “de benodigde
hoeveelheid groen in Amsterdam minimaal wil borgen. Het groen in en om de stad draagt immers
in hoge mate bij aan de kwaliteit van de Amsterdamse woon en werkomgeving. Het is een van de
redenen waarom Amsterdam populair is als vestigingsplaats” en “parken mogen niet opgevuld
worden met verspreide, maar dominante bebouwing”

2) Ik begrijp en accepteer dat “nu de Zuidas aan de vooravond staat van de grootste bouwoperatie
uit de geschiedenis van het gebied” “het onvermijdelijk is dat bewoners en bezoekers last gaan
ondervinden van bouw- en funderingswerkzaamheden, omleidingen en bouwverkeer, maar de
overlast mag niet overheersen. Alle reden om juist nu extra aandacht te schenken aan hoe we de
kwaliteit van het gebied hoog kunnen houden en waar mogelijk kunnen verbeteren” Wel vraag ik
u erop toe te zien dat de minimaal belastende bouwmethoden gebruikt worden.

3) Van harte onderschrijf ik dat “Een belangrijke voorwaarde voor een gezonde en leefbare Zuidas
de aanwezigheid is van voldoende en kwalitatief hoogwaardig groen en water. Dat is niet alleen
belangrijk vanwege recreatieve functies, maar ook om Zuidas bestendig te maken tegen extreme
regenbuien en hoge temperaturen en een habitat te bieden aan flora en fauna. Daarom worden
er plekken in het groen of bij het water aangelegd, worden bestaande plekken verbeterd en
worden het groen en water beter met elkaar verbonden”

4) Juist omdat (stads) parken zo bijdragen aan de allure en kwaliteit van (internationale, kosmopolitische)
woon/werkgebieden (denk aan Central Park in New York of Hyde Park in Londen) bepleit ik het
maximaal behoud van ons Beatrixpark en vraag u af te zien van de bebouwing van kavel 2 (en 6&7)



5)

6)

7)

_zoals in het bestemmingsplan voorzien. Het Beatrixpark is het meest centraal gelegen (stads) park van

Amsterdam en is het groene hart of de long van de Zuidas. “Het Beatrixpark is een oase van rust en
groen in de dynamisch Zuidas. Bezoekers gebruiken het park op een verschillende manier,
bijvoorbeeld voor een wandeling, een lunch of om er doorheen te fietsen”. Genieten voor wandelaars,
plantenkenners, kinderen uit het kinderdagverblijf, oudere bewoners en sportende zakenlui. Behoud
van dit stuk Beatrixpark draagt zeer bij aan uw eigen, hierboven geciteerde beleidsdoelstellingen.

Om misverstanden te voorkomen is het van belang te herinneren dat in het zuidwesten het
Beatrixpark zich uitstrekt tot de hoek van de Beethovenstraat en de Christiaan Neefestraat. U ziet
dat duidelijk aangegeven op de verschillende kaarten in het bestemmingsplan en onder punt
15.4.3. De kantoren van AkzoNobel, Stibbe en het Nicolaas Lyceum liggen dus al in het Beatrixpark.
Het voornemen om woningen te bouwen op kavels 2 en 6/7 betreft dus woningbouw in en ten
koste van ons stadspark, het Beatrixpark. Het meest duidelijk zijn de grenzen van het Beatrix park
te zien op de gemeentelijke informatieborden in het Beatrixpark. Onderstaand ziet u foto’s van
zo’n bord en de kaart van het park. Inmiddels is er wel wat veranderd en werd de laagbouw van het
Nicolaas vervangen door hoogbouw van AkzoNobel, Stibbe en Nicolaas, maar de grenzen bleven.

s x

Welkont in het Beatrixpafk

Door het open houden van kavel 2 (en 6/7) en die (weer) tot park te bestemmen wordt recht gedaan
aan de historische ontwikkeling van het Beatrixpark. Op de gemeentelijke informatie borden in het
park is te lezen: “Het oorspronkelijk plan (uit 1936) bestaat uit twee delen: een besloten noordelijk
deel en een meer open zuidelijk deel. Het noordelijk deel is ingericht met onder andere dennen,
sparren en rododendrons om het besloten karakter te versterken. Het meer open zuidelijk deel ging
een ruimtelijk relatie aan met het toenmalige buitengebied. Hier zijn juist loofbomen in een open
beplanting neergezet en was vrij uitzicht mogelijk op het toen nog aangrenzende tuindersgebied”.
Vanzelfsprekend spant de Vereniging Vrienden van het Beatrixpark zich ook in voor het behoud van
het Beatrixpark. Zo is op haar website te lezen dat "Vanuit onvermoede hoek komt (in 2008) een
verrassing: plotseling gaan stemmen op om het ”Nicolaascomplex” te behouden vanwege de
architecturale waarde. Dat mag zo wezen, maar het gebied waarop deze gebouwen staan is reeds
lang voorbestemd om opnieuw park te worden, nadat een deel van de Natte Vallei is weggenomen
voor bouw.” Noordelijk en Zuidelijk deel van het Beatrixpark zijn een eenheid die behoud verdient.
Paragraaf 15.4.3 doet geen recht aan deze eenheid en geeft een historische onjuiste weergave.

Het afzien van bebouwing van de kavels 2 en 6/7 in het Beatrixpark en de (her) inrichting van de
vrije ruimte tot (stads)park zal bijdragen aan de kwaliteit van wonen en werken op de Zuidas en
zo de belangen van land, metropool, stad en wijk bevorderen. Ik wil niet verhullen dat ik ook een
eigenbelang heb dit te bepleiten. Ik woon in de Princesseflat, het appartementengebouw aan de
Beethovenstraat nummers 195-265, gelegen op de hoek met de Prinses Irenestraat. Van



verschillende kanten zie bewoners van onze flat uit op het groen van het Beatrixpark. Hoogbouw
op kavel 2 in het Beatrixpark ontneemt dat uitzicht en woongenot.

8) Natuurlijk dient dat particulier belang gewogen worden tegen het algemeen belang, waar het deel
van uitmaakt. Wilt u bij dat wegen betrekken dat de 70 bewoners van de Princesseflat de mensen
zijn die het meest dichtbij het plangebied van bestemmingplan Beethoven 2 wonen en in die zin
de meest betrokken bewoners zijn. Daarnaast merk ik op dat ons gebouw een Rijksmonument is
en we met het bepleiten van behoud van een goed woonklimaat ook een nationaal doel dienen.

9) Het niet bebouwen van kavels 2 en 6&7 binnen Beethoven tweede fase zal ten koste gaan van
het aldaar realiseren van woningen. Het ontwerp bestemmingsplan voorziet daar de ontwikkeling
van 42.000 m’ BVO woningbouw. Uitgaande van de in het ontwerp bestemmingplan gehanteerde
125 m’BVO per woning resulteert niet bebouwen in vermindering met circa 340 woningen. Dat
botst met de — ook door mij onderschreven — intentie van de gemeente Amsterdam om in de
periode 2010-2040 netto 70.000 woningen erbij te realiseren. Toch acht ik het verzoek om af te
zien van woningbouw in het Beatrixpark redelijk in het licht van de in het ontwerp bestemmings-
plan genoemde ruimtecapaciteit om in Amsterdam in die periode 115.000 woningen te kunnen
realiseren. Er zijn dus voldoende alternatieven op andere — minder waardevolle — locaties.

10) Indien u mijn en onze argumenten om af te zien van bebouwing van kavels 2 en 6/7 in Beethoven
tweede fase niet wilt volgen — wat zeer teleurstellend zou zijn — dan bepleiten we als tweede
optie het realiseren van woningen te beperken tot kavel 6/7 en kavel 2 park te laten. Dit realiseert
maar deels de hierboven genoemde voordelen van het niet bebouwen, maar realiseert wel een
natuurlijker aansluiting tussen Beatrixpark en de gebouwen in Beethoven 1. In dit compromis kan
zo toch een aantal woningen gerealiseerd worden. Tot slot is ook denkbaar kavel 6/7 iets te
vergroten in noordelijke richting en daar een wat groter gebouw te plaatsen, bijvoorbeeld in de
vorm van een terrasbouw zoals ook elders in de Zuidas.

B. Meer formeel breng ik onderstaand een aantal van mijn bezwaren tegen het ontwerp bestemmings-
plan Beethoven, tweede fase onder uw aandacht. Daarbij wordt ruwweg de volgorde van het
ontwerpplan aangehouden. Ik concentreer mij op de ongewenste bebouwing in het Beatrixpark.
leder van de onderstaande punten heeft zelfstandig zeggings- en rechtskracht maar een aantal
punten beinvioeden elkaar. In zulke gevallen vormt het meest vergaande punt het eerst en de
minder vergaande punten daaropvolgend mijn bezwaar.

1. Bebouwing in Beethoven 2 ontbeert nu draagviak en rechtskracht. De intenties tot bebouwing van
kavels 2 en 6/7 zoals in april 2007 (meer dan 10 jaar geleden], is het dan nog geldig?) vasigelegd in
Uitvoeringsbesluit 2007 (UB2007) ontberen nu draag- en rechtskracht en gelden daarom niet meer.
In het ontwerp bestemmingsplan schrijft het College in hoofdstuk 4 zelf dat “uitganspunten en
randvoorwaarden van het Uitvoeringsbesluit thans niet meer geheel actueel zijn” en vervolgt dan op
te merken dat “Daar waar in 2007 het uitgangspunt was dat de gehele infrastructuurbundel van de
A10 en de sporen ondergronds zou worden gebracht, wordt met het huidig ontwerp voor Zuidasdok
alleen de snelweg (A10) ondergronds gebracht. Ook het tracé waarop dit zou gebeuren is verkort”
Het oude zuidasplan zou het Beatrixpark sterk uitbreiden in zuidelijke richting — welk deel het
Amaliapark zou gaan heten! — een uitbreiding die 0.a ter compensatie van verloren groen zou dienen.
De in UB2007 geplande vergroting van het park over en ten zuiden van het dok gaat nu niet meer door
en zo vervalt de context voor de afspraak destijds waarin vanwege een grote uitbreiding van het park
in zuidelijke richting het Beatrixpark ter plekke van kavels 2 en 6/7 verkleind zou mogen worden door

s



bebouwing. Het College schendt onder andere het vertrouwensbeginsel door wel zich selectief te
beroepen op de afspraken tot bebouwing van die kavels, terwijl de context daarvoor verdween.

De gemeente erkent dit eerder ingebrachte punt in haar Nota van Antwoord d.d. 23 mei 2017 maar
schrijft daar “Met de besluitvorming omtrent Zuidasdok wordt niet beoogd om de ontwikkeling van
Beethoven te heroverwegen” Dat standpunt is ten aanzien van de besluitvorming Zuidasdok wel
begrijpelijk, maar niet ten aanzien van de nu voorliggende besluitvorming over Beethoven 2. Juist nu
kan ten gevolge van de veranderingen in de plannen en besluiten over het dok de plannen voor het
park aangepast en hersteld worden. Geen uitbreiding, dan ook geen onttrekking aan het Beatrixpark!

. Bebouwing van in Beethoven 2 kan niet vanwege geluidsoverlast. De nieuwbouwplannen voor
woningen in het bestemmingsplan voldoen niet aan redelijkerwijze te stellen geluidsnormen. “De
voorkeurswaarden voor geluid zoals aangegeven in de wet geluidshinder zullen ter plaatse van de
geprojecteerde nieuwbouw worden overschreden. Omdat geluidswerende maatregelen onvoldoende
doeltreffend dan wel bezwaarlijk zijn, is het noodzakelijk om hogere geluidswaarden vast te stellen”
volgens het College. Enerzijds toont het College niet overtuigend aan uitputtend alle geluidswerende
maatregelen onderzocht te hebben en geeft zij niet aan waarom die niet doeltreffend zouden zijn,
anderzijds past bij die constatering mijns inziens een andere conclusie te weten dat afgezien wordt van
bebouwing ter plaatse. Het beplanten met grote bomen van kavels 2 en 6/7 heeft juist een enorm
geluiddempende werking voor de gehele omliggende Zuidas.

. Bestemmingsplan Beethoven 2 is incompleet qua geluid en daarmee niet zorgvuldig. Bij het
onderzoek naar geluid zijn hier alleen de effecten binnen het plangebied van Beethoven 2 in beeld
gebracht en niet de — mogelijk grote — effecten op de omliggende bebouwing en bewoning. De
bedoeling van een bestemmingsplan is een integraal beeld te geven van de effecten van wijzigingen in
het plangebied daarbinnen en daarbuiten voor aspecten als verkeer, parkeren, bezonning en geluid.
Bij het in beeld brengen van geluidseffecten dienen de meest nabijgelegen geluidsgevoelige gebouwen
betrokken te worden. Dat is bij dit bestemmingsplan Beethoven fase 2 zonder motief niet gebeurd.

Bij het bestemmingsplan Beethoven fase 1 — goedgekeurd in 2012 —is dit wel gebeurd. Uit
onderstaand kaartje uit het geluidsonderzoek behorende bij bestemmingsplan Beethoven fase 1 is te
concluderen dat de geluidsdruk op gevels aan Beethovenstraat waarden bereiken van meer dan 60 dB!
De gemeente hanteert 48 dB als voorkeursgrenswaarden en 50 dB als grens waarboven geluidshinder
optreedt! Ook blijkt dat de geluidsdruk op woningen aan de Beethovenstraat hoger is dan die op het
Sint-Nicolaas lyceum. Met name dat laatste punt rechtvaardigt dat een geluidsonderzoek voor een
bestemmingsplan ook de effecten op de meest nabij het plangebied gelegen geluidsgevoelige
gebouwen dient te omvatten. Nu dat bij dit plan voor fase 2 niet gebeurd is, is het niet mogelijk om de
effecten van dit plan op de — hoge — geluidsdruk op bijv. de woningen Beethovenstraat 195-265 te
beoordelen. Gegeven de complexe situatie ter plaatse is dat wel nodig. Opgemerkt wordt dat bij een
aantal woningen aan de Beethovenstraat ook een stille zijde ontbreekt, zoals sinds juli 2016
voorgeschreven (zie paragraaf 8.3.1) Ook is nu niet mogelijk te beoordelen of de binnenwaarden van
extern geluid gewaarborgd worden, zoals wel de bedoeling is zoals in paragraaf 8.2.1 aangegeven.



B e Lk i
Ll 1 et e 1 F et 1

IR T

AR N TG
| 1 T R
s ey 4
TR T AL
prveen) 4

i ST
e
i e, W

S
e — 8

Bron: Geluidsonderzoek Bestemmingsplan Beethoven fase 1, 29 juni 2012

. Zon en licht verdwijnen door bebouwing. De enorme bouwvolumes — groter dan in UB2007 — op
kavels 2 en 6/7 verstoren op hinderlijke wijze zon- en licht inval van omringende panden. De
bezonning studie toont aan dat de meest nabij die kavels gelegen bestaande woningbouw —
bijvoorbeeld de Princesseflat op de hoek van de Beethovenstraat en de Prinses Irenestraat — enkele
maanden per jaar de hele dag in hun schaduw zal komen te liggen en de rest van het jaar uren per dag.
Dat ontneemt bewoners daar veel woongenot. De door de gemeente gehanteerde normen voor
bezonning komen wijken af van de landelijke normen en lijken geen wettelijke grondslag te hebben.

. Het bestemmingsplan overtreedt de Erfgoedwet. De Princesseflat — Beethovenstraat 195 -265 —is
een Rijksmonument. Op grond van de Erfgoedwet dienen er bij ontwikkelingen in de omgeving van
een Rijsmonument speciale (voor)zorg maatregelen in acht genomen te worden. Deze betreffen onder
andere effecten van een (bestemmings) plan op aanzien, zichtlijnen, licht- en zon toetreding, geluid,
trilling en andere invioeden op aard en gebruik van het monument. Van enige aandacht aan dit aspect
tijdens de voorbereiding en opstelling van voorliggend bestemmingplan is niets gebleken Uit niets
blijkt dat de gemeente en andere betrokkenen enige inhoud hebben gegeven aan deze plicht. Het
bestemmingsplan is daarmee niet zorgvuldig en compleet opgesteld.

In het geval van de Princesseflat steekt het negeren van dit aspect des te meer omdat licht en zon
toetreding juist voor dit ontwerp van Mart Stam een grote rol speelt. In het monumenten besluit uit
2014, dat motiveert dat de Princesseflat vanwege zijn schoonheid en cultuurhistorische waarde
aangemerkt wordt als een nationaal of internationaal erkend, kenmerkend monument van de
Nederlandse architectuur, schrijft de Minister onder andere: “Flats op stervormige plattegrond hebben
als voordeel ten opzichte van strokenbouw dat de appartementen aan drie zijden vensters en balkons
hebben en daarmee een betere bezonning” en “De esthetische kwaliteit van het ontwerp ligt vooral in
zijn complexiteit: het is geen gebouw van lengte, breedte en hoogte, maar architectuur van ruimte en
tijd” Over de situele- en ensemble waarde stelt de Minister dat “ De flat is sterk beeldbepalend



vanwege zijn afwijkende plattegrond en hoogte in de omgeving van gelijkvormige, rechthoekige
flatgebouwen. De flat is een opvallend accent als laatste bouwvolume aan de zuidrand van het
Algemeen Uitbreidingsplan (1934-1935), zoals dat pas in de jaren *60 van de vorige eeuw vorm kreeg.
Bijzonder is dat de flat met de garages, de woning en het parkje een klein stedenbouwkundig geheel
vormt binnen de rechthoekige kavel en daarmee afwijkt van de overige flatgebouwen in strokenbouw
langs de Beethovenstraat.” “De huidige verschijningsvorm van de flat, garages en kantoor/woning is
nog geheel dezelfde als na de oplevering in 1961.” “In ruimtelijk opzicht is de stedelijke omgeving met
veel groen en ruim uiteen geplaatste flatgebouwen, waarin de hogere Princesseflat domineert, niet
ingrijpend gewijzigd sinds de jaren’’60 van de vorige eeuw” Bij die beoordeling is met de positieve
invloed van de Princesseflat op de kwaliteit van de ruimtelijke omgeving en met het positief
behoudsperspectief, zowel technisch als functioneel, rekening gehouden. De minister benadrukt dat
de inbreng van de gemeente Amsterdam zwaar gewogen heeft bij de aanwijzing van de Princesseflat
als Rijksmonument.

Naar mijn mening — en naar de mening van velen — is hoogbouw op de meest nabij de Princesseflat
gelegen kavel 2 in Beethoven tweede fase een inbreuk op de Rijksmonumentale status van dat
gebouw. Door de bouw van het Nicolaas Lyceum is al veel schade aan de zuidzijde ontstaan, maar toen
was de Princesseflat nog geen Rijksmonument. Nu het dat wel is dient kavel 2 onbebouwd te blijven.

. Robuste oplossing van het Groen voor Rood gegoochel mogelijk door vrijlaten kavels 2 en 6/7. Zowel
gemeente als bewoners kennen veel belang toe aan het uitvoeren van de “groen voor rood” afspraak.
Dat blijkt niet eenvoudig. Er is nog steeds geen overeenstemming of aan deze afspraak voldaan wordt.
Het voortdurend verschuiven van grensen door de gemmente verwart. Zo “wijkt de begrenzing van de
bestemmingsplangrens af van de de grens van het plangebied van het Uitvoeringsbestuuit Beethoven
(2007)” De gemeente ontdekt ook steeds weer en meer rekenfouten in haar eigen berekeningen, maar
wel in haar voordeel! Er is ook geen overeenstemming over het meerekenen van water voor groen
zoals in paragraaf 4.3.3. gebeurt. Beeindig dit beschammend gegoochel met grensen en cijfers en laat
kavels 2, 4 (en 6/7) groen in plaats van rood. Dat geeeft een robuste invulling van deze afspraak.

. Bouw in Beethoven 2 botst met oudere/andere bestemmingplannen te plekke. Zo lezen we in het
aangrensende bestemmingsplan Prinses Irene buurt, vastgesteld in april 2004, dat “Het Beatrixpark is
onderdeel van de hoofdgroenstructuur en aangewezen als ‘traditioneel park’. Het park is gelegen in
de naoorlogse ring en behoort tot de parken die op termijn, voor een deel al de komende 10 jaar, een
aantal veranderingen ondergaan. Het doel daarvan is het vergroten van de gebuiks- en belevings-
kwaliteit” en “ Traditionele parken mogen niet worden opgevuld met verspreide, maar dominant
aanwezige bebouwing en er moet voorkomen worden dat deze parken een overmaat aan
voorzieningen krijgen”. Het bebouwen van de kavel 2 en 6/7 voldoet daar duidelijk niet aan.

. Bebouwing botst met de voor het Beatrixpark geldende hoofdgroenstructuur. Het park vervult een
onmisbare functie voor groene recreatie, verbetering leefklimaat, waterhuishouding, hittedemping,
verbetering luchtkwaliteit en biodiversiteit, die alle verloren gaan door bouw op kavels 2 en 6/7.
Daarom is het ontwikkelingsgebied Beethoven onderdeel (geweest) van de Hoofdgroenstructuur,
zoals in paragraaf 3.4.1.1. wordt aangegeven. lets verder in die paragraaf wordt beschreven hoe de
Gemeenteraad door middel van een “technische wijziging” op 23 mei 2012 het deel van het
ontwikkelingsgebied Beethoven waar kavels 2, 4, en 6/7 liggen weer uit de Hoofdgroenstructuur
haalde. lk vrees dat de Gemeenteraad destijds niet goed en zorgvuldig voorgelicht werd over de
vergaande gevolgen van het hen als “technische wijziging” gepresenteerde besluit. Dit besluit
ontbeert daarmee mijns inziens rechtskracht en kan de bedoelingen van de beschermende werking
van de Hoofgroenstructuur hier niet wegnemen. Deze twijfelachtige gang van zaken wordt ook in



paragraaf 13.4.1 weergegeven. Maar: ”"Parken mogen niet opgevuld worden met verspreide, maar
dominante bebouwing. Het cultuurhistorisch karakter moet in stand blijven” Dat geldt ook hier!

9. Bebouwing voldoet niet aan de Ladder voor duurzame verstedelijking. Er zijn immers elders in de
regio voldoende gronden beschikbaar die door herstructurering, transformatie of anderszins in de
regionale behoefte aan woningen kunnen voorzien. Daarmee lijkt dit concept bestemmingsplan wat
betreft de bebouwing van het Beatrixpark op kavels 2 en 6/7 het bedoelde in artikel 3.1.6, tweede lid
van het Besluit Ruimtelijke Ordening (Bro) te overtreden.

10. Verkeersituatie te onduidelijk om nu in te stemmen met bestemmingsplan Beethoven fase 2. Het
College schrijft in paragraaf 7.2.4 dat “Op het moment dat voorliggend ontwerpbestemmingsplan in
procedure wordt gebracht is het Verkeersonderzoek Zuidas 2017 nog niet geheel afgerond” Dat is
wel van groot belang, vooral voor de tussenliggende jaren tot 2030 omdat in die periode een groot
aantal complexe projecten in dit gebied uitgevoerd worden, met vergaande verkeersbewegingen. Dit
plan is nu niet compleet genoeg om de effecten daarvan te beoordelen en is daarmee onzorgvuldig.

11. De nu al kritische watersituatie rondom het plangebied verbetert door het niet verstenen van kavel
2 (en 6/7) in Beethoven 2. De geruststellende teksten in paragraaf 12.4 lijken geen rekening te
houden met de nu al kritische grondwater situatie, met name ten noordwesten van het plangebied.
Nu ook de Prinses Irenegracht niet wordt aangelegd en vanwege de steeds duidelijkere toename in
frequentie en felheid van regenbuien, herhalen wij ons pleidooi om in Beethoven 2 veel bomen te
herplanten. Daarbij moet ook bedacht worden dat de — vanwege ouderdom — geplande rooi van de
vele Canadese populieren rondom het plangebied de waterbalans zeer zal verslechteren. Een
volwassen populier verdampt 1500 liter water per dag, verbetert luchtkwaliteit en legt CO, vast.

12. Het participatie overleg faalde. In de reactie van de VVE Princesseflat d.d. 14 februari 2017 op het
voorontwerp bestemmingsplan Beethoeven fase 2 valt te lezen dat: “Op de door u georganiseerde
informatiebijeenkomst op 17 januari verliet een aantal aanwezigen onder protest de zaal. Onder hen
bestuursleden van de belangrijkste buurtvereniging, maar ook gewone burgers uit het gebied. Zij
verklaarden geen verantwoordelijkheid te willen dragen voor dit plan en voor het door u tot dan
gevolgde proces. Dit was niet de eerste keer dat dit gebeurde. Ook bij eerdere door u georganiseerde
avonden verlieten bewoners met dezelfde argumenten de zaal. Het is voor ons duidelijk dat een
toespraak niet hetzelfde is als inspraak. Dat u in dit dossier steeds met strikt geagendeerde
bijeenkomsten werkt en daarin geen ruimte biedt voor plenaire inbreng wekt irritatie. Ook werden
bepaalde onderwerpen tot niet bespreekbaar verklaard. In uw isolement dat door deze aanpak
ontstaat wordt dan vaak door inleiders en presentatoren de suggestie gewekt dat “we dit besloten
hebben” in voorgaande bijeenkomsten. Terecht irriteert dit betrokken burgers verder en vergroot dit
de kloof. Ook worden samenvattingen van eerdere bijeenkomsten gepresenteerd waarin wij, en
velen met ons, geen herkenning vinden. Bij door u gekozen deeldiscussies aan discussietafels is er
wel uitleg, maar hebben wij — op 1 punt na — geen aanpassing van uw plannen gezien. Door deze
werkwijze ontneemt u uzelf de kans kennis met stakeholders te delen, die te (laten) bevragen en uw
inbreng naast de gevoelens en meningen te leggen van hen dit bij dit plan het grootste belang
hebben. En u neemt ook geen kennis van hun ideeén voor aanpassing en alternatieven. Zo schiet het
verbeteren van uw plannen en het bouwen van draagvlak daarvoor niet op, en dat gebeurde hier dan
ook niet.” De tekst onder 18.4 van het bestemmingplan is een voorbeeld van deze “communicatie”,
waarbij de oorspronkelijke betekenis van “eenwording” door “eenzijdigheid” vervangen is.

13. Indien u toch van mening bent dat de intenties tot bebouwing van kavels 2 en 6/7 nog wel geldig
zijn dan zult u het met mij eens zijn dat de toen gemaakte afspraken nagekomen moeten worden.
Echter vele andere afspraken uit het UB2007 worden door het College in dit ontwerp bestemmings-
plan gewijzigd op een onzorgvuldige en niet of slecht gemotiveerde manier. Niet uitputtend noem ik:

(.



a. Het niet langer realiseren van de gewenste en afgesproken 27.000 m” culturele voorzieningen,
waarvan 15-17.000 m’ musea in Beethoven fase 2. Jarenlang heeft de komst van nieuwe musea in het
plangebied — dat voor 2007 nog Museumgebied Zuidas heette — als motivatie gewerkt. Museale
functies zouden door positie en vormgeving hun bijzondere openbare en culturele functies in Zuidas
en in Amsterdam betekenis geven. Zonder enig motief of overleg wordt — bijvoorbeeld onder punt
7.3.1. — gesteld dat de cultuurambities voor Beethoven zijn bijgesteld en dat dit betekent dat een deel
van het programma ten bate valt van het woonprogramma. Ook over de nooit gemotiveerde ruil van
cultuur naar woningbouw heb ik bezwaar: Geen cultuur, dan natuur! Door het nu vrijhouden van kavel
2 (en 6/7) ontstaat ook flexibiliteit voor een latere culturele invulling.

b. De aangepaste kavelindeling en bouwhoogtes in voorliggend bestemmingsplan botsen met de in
UB2007 gemaakte afspraken. Tussen kavel 2 en 6/7 zou daar kavel 4 bebouwd worden. Toen waren de
gebouwen kleiner dan de gebouwen die nu voorzien worden. In het UB2007 staat: “De gebouwen
worden ten opzichte van elkaar op verschoven posities geplaatst zodat zich interessante tussenruimtes
vormen. De posities en de vorm van de gebouwen worden beredeneerd vanuit de openbare en private
ruimten. De bouwhoogte is minder hoog ten opzichte van het centrale deel van Zuidas. Diagonaal
oplopend vanaf het park tot de hoek A10/Beethovenstraat van circa 30 tot circa 60 meter. De
bouwhoogte tegenover de Princesseflat is 25 tot 30 meter.” In het huidig plan is er geen sprake meer
van de bedoelde geleidelijk overgang van park naar bebouwing door middel van een zachte, groene
inpassing. Mede vanwege het bewaren van het gebouw van het convict vormt bebouwing van kavel 2
een abrupte, muurachtige, brute afsluiting van het Beatrixpark.

c. Voor kavel 2 was in UB2007 een bouwhoogte van maximaal 25 tot 30 meter voorzien. Hierover werd
in overleg steeds onduidelijk gedaan en nu is in het bestemmingsplan vaak sprake van 32 meter +NAP.
Met de dreiging dat er dan ook liftmotoren en andere voorziening opgebouwd worden dreigt er nu tot
37 meter hoogte op kavel 2 gebouwd te mogen worden. Onacceptabel! Indien er toch gebouwd wordt
op kavel 2 dan vragen wij u de bouwhoogte zo ver mogelijk, tot maximaal 25 meter, te reduceren om
de bedoelde geleidelijke overgang park/bouw mogelijk te maken. De gemeenteraad wordt door het
College fout ingelicht dat een bouwhoogte van 32 meter+NAP conform het UB 2007 is, zoals zij schrijft
in de TKN 3 d.d. 20 juni 2017, ad 3. In het UB 2007 wordt voor kavel 2 een bouwhoogte van 25-30
meter voorzien. Niet meer!

d. Anders dan in paragraaf 4.2 beweerd heeft mijns inziens het vrijlaten van kavel 4 en het vergroten van
bouwvolume en bouwhoogten op kavels 2 en 6/7 juist een afsluitende werking van het park. Bij de
inspraak werd dat herhaald gerechtvaardigd door erop te wijzen dat er zo op kavel 4 een klein stadpark
ontstaat te midden van hoge bebouwing. U begrijpt dat dit vreemd is: In een stadspark veel en hoog
bebouwen om een piepklein binnenparkje te creéren. Onder punt A.10 hierboven geef ik een alternatief.

14.Tot slot merken we op dat het niet bebouwen van het Beatrixpark bij kavel 2 (en 6/7):

a. Parkeerproblemen in de buurt vermindert, omdat er minder huizen/auto’s zullen zijn

b. Goed past in de bedoelingen van de Visie Zuidas 2016, die de Raad 5 oktober 2016 vaststelde

c. Beter past in de Structuurvisie Noord-Holland 2040 en het Milieubeleidsplan 2015-18 van de
Provincie dan het wel bebouwen van die kavels

d. Rijksbeleid zoals vastgelegd in het SVIR voor de Zuidas bevordert, door het vestigingsklimaat in de
vorm van mooie stadsparken te behouden en te versterken

e. Bouwoverlast voor naastgelegen scholen, woningen en kantoren vermindert
De —slechte — luchtkwaliteit ter plaatse — nabij scholen en woningen - verbetert

g. Bijdraagt aan de Agenda Duurzaamheid van gemeente Amsterdam



Concluderend en samenvattend vraag ik u om het ontwerp bestemmingsplan Beethoven tweede fase
voor wat betreft het bebouwen van kavel 2 en eventueel kavel 6/7 niet goed te keuren en aan te laten
passen zodat het Beatrixpark behouden blijft en verbeterd wordt en op die manier voor stad en bewoners
kan blijven bijdragen aan veilige, gezonde, groene leefomgeving van internationale allure.

Hoogacht(y-en met vriendelijke groet,

éﬁ——l‘i i 2/95/2.;);;_.
P. Walfenzao TE Arsrendia

Beethovenstraat 265
1077 JE Amsterdam
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Pagina 1

J.WUST  Beethovenstraat 145/3 1077-JC AMSTERDAM
Phone: +31-20-670 7270  Mobile : +31-6-5393 8276
Fax: +31-20-670 72 72 email: jwust@netland.nl

Per email : p.hink@amsterdam.nl

Aan : directeur Ruimte en Duurzaamheid, Postbus 2758, 1000 CT Amsterdam.
Amsterdam 16 augustus 2017
Ondergetekende wil een zienswijze indienen op het concept bestemmingsplan Beethoven 2° fase..
Helaas door mobiliteitsproblemen (ben zwaar gehandicapt), ben ik niet in staat om nog voor het verlopen van de
inzendings-termijn mijn zienswijze tijdig bij U te krijgen. Mij werd vanuit de gemeente het advies gegeven, om
mijn zienswijze per email te zenden naar mvr. P. Hink. Dan zou mijn zienswijze toch nog (bij uitzondering ?) als
rechtsgeldig in behandeling worden genomen. Vandaar deze email aan p.hink@amsterdam.nl .

INLEIDING

Ik spreek ook namens heel veel bewoners rondom de Pr. Irenebuurt, die grenzen aan het mooie BEATRIX- park.
Ik hoop dat met de andere inzenders het ontwerpbestemmingsplan dienovereenkomstig grondig zal worden
aangepast. Geen gebouwen meer daar, en ZEKER niet 60-70 mtr hoog !

.1.Twee woonblokken (in 2 en in 6/7) worden gepland die bestaand groen wegnemen. Waar dan het
vervangende groen (volgens groen voor rood principe) gaat komen is volkomen onduidelijk.
Gesproken worden dat door de sloop van het oude SNL inrichting groen voor het park is vrij
gekomen. MAAR er is toch een nieuw SNL voor in de plaats gekomen met erg ruime aanpandige
ruimten. En ook het STIBBE en AKZO gebouw dan ? waar is voor die 3 grote gebouwen groen voor
rood gekomen ? (in het hele gebied BEETHOVEN, dan wel te verstaan !). En waarom dat gegoochel
met cijfers die verkeerd zouden zijn nu ineens 25.890 m2 ipv 28.000 m2 . (hinein intepreteren ? ? ?)
Het groen achter NSL, STIBBE en AKZO was er al, en kan dus niet als vervanging dienen !! Graag
uw uitleg. Wij hebben de vervanging niet gezien !

.2. Het plaatsen van twee woonblokken in een grotendeels parkachtig gebied, waar rust en oase toch
heel belangrijk zijn, geven alleen maar extra en ongewenste reuring. En dan nog een gebouw van
wellicht 70 mtr. hoog, NOG HOGER dan het AKZO gebouw. De woningen die er gepland zijn,
worden voor de gemiddelde Amsterdammer onbetaalbaar, hetgeen ook al op de ZUIDAS zelf speelt.
Amsterdam wil toch iets doen voor de midden- en lagere- klassen mensen. Sociale woningbouw, daar
IS behoefte aan, en dan is de argumentatie in dit bestemmingsplan helemaal zoek en ongepast .

.3. Fietspaden in het gebied, vooral verbinding oost-west-oost, was destijds bepaald tussen AKZO en
STIBBE. Begaanbaarheid via het tunneltje was 0 uiteindelijke oplossing van de wethouder(Wiebes ?)
omdat de geplande route aan Noordzijde, via de Pr.Irenestraat liep naar het (tot 3-MAAL afgekeurde
kruispunt PR.1.strr/Beethovnstraat) waarbij mvr. Gribnau bakzeil moest halen ! En NOG is dat kruis-
punt nu nog steeds levensgevaarlijke oversteek met regelmatig ongelukken, en vooral fietsers en
brommers , die rustige het kruispunt SCHUIN oversteken, en zich nergens wat van aantrekken !
Destijds het ik een uitgewerkt voorstel ingediend ter bevordering van het tunneltje-gebruik. Helaas
zonder succes, terwijl kantoor Goudappel-Coffeng er ook achter stond. Graag wil is desgevraagd die
stukken nogmaals insturen te Uwer beoordeling. Wellicht iets om in het plan alsnog op te nemen !

4. Er wordt over WINDHINDER rondom hoge (70 meter ) gebouwen gesproken. Destijds, bij het
bespreken van alternatieve fietspaden (zie punt 2) sprak ook de bouwer DURA-VERMEER dat een
fietspad langs het hoge AKZO gebouw niet best was vanwege zeer veel valwinden !Gebeurt dus ook
bij gebouw in 6/7. Reden, om als mijn argument : geen gebouwen meer in Beethoven 2, (helaas) zou
worden afgewezen, het dan ook maar max. 32 mtr. voor 6/7 te laten (ipv 60-70 mtr).

Dit zijn mijn belangrijkste punten, om te verzoeken om aanpassing van het bestemmingsplan.

Hoogachtend, Joseph Wiist  (adres gegevens : zie boven).
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De gemeenteraad van Amsterdam

p.a. Directeur Ruimte en Duurzaamheid
Postbus 2758

1000 CT Amsterdam

En per mail naar info.rd@amsterdam.nl

Geachte gemeenteraad, geachte mevrouw, meneer, Amsterdam, 13 augustus 2017

Graag maak ik gebruik van de mogelijkheid een zienswijze naar voren te brengen over het ontwerp
bestemmingsplan Beethoven, tweede fase, zoals dat 4 juli 2017 is gepubliceerd. Dat vind ik een
belangrijk plan voor Amsterdam, de Zuidas, onze wijk en voor mijzelf. In deze zienswijze probeer ik u
te overtuigen dat het bestemmingsplan — dat vele goede elementen bevat — aangepast moet worden
voor wat betreft de bebouwing in ons prachtige Beatrixpark. Ik bepleit het niet of anders bouwen om
het Beatrixpark te bewaren. Daartoe zal ik in deze zienswijze eerst een aantal algemene argumenten
naar voren brengen, daarna een aantal meer formele om tot slot af te sluiten met enkele conclusies.

A. In algemene zin merk ik over het ontwerp bestemmingsplan Beethoven tweede fase op dat:

1) De doelstellingen van Rijk, Provincie en gemeente Amsterdam voor de Zuidas door mij gesteund
worden. Zuidas is een “gebiedsontwikkeling van nationaal belang”. Zuidas ontwikkelt zich verder
tot een “internationale toplocatie en een hoogwaardig stedelijk gebied”, “het zakencentrum voor
de metropool Amsterdam, zelfs van heel Nederland” en “een wijk met een grote verscheidenheid
aan nieuwe, lichte woningen in een hoog stedelijke omgeving en met een moderne en kosmopo-
litische sfeer” Ook steun ik de verschillende beleidskaders die daar “duurzame, gezonde, veilige
ontwikkelingen en innovatieve oplossingen voor milieuopgaven stimuleren” of “de benodigde
hoeveelheid groen in Amsterdam minimaal wil borgen. Het groen in en om de stad draagt immers
in hoge mate bij aan de kwaliteit van de Amsterdamse woon en werkomgeving. Het is een van de
redenen waarom Amsterdam populair is als vestigingsplaats” en “parken mogen niet opgevuld
worden met verspreide, maar dominante bebouwing”

2) Ik begrijp en accepteer dat “nu de Zuidas aan de vooravond staat van de grootste bouwoperatie
uit de geschiedenis van het gebied” “het onvermijdelijk is dat bewoners en bezoekers last gaan
ondervinden van bouw- en funderingswerkzaamheden, omleidingen en bouwverkeer, maar de
overlast mag niet overheersen. Alle reden om juist nu extra aandacht te schenken aan hoe we de
kwaliteit van het gebied hoog kunnen houden en waar mogelijk kunnen verbeteren” Wel vraag ik
u erop toe te zien dat de minimaal belastende bouwmethoden gebruikt worden.

3) Van harte onderschrijf ik dat “Een belangrijke voorwaarde voor een gezonde en leefbare Zuidas
de aanwezigheid is van voldoende en kwalitatief hoogwaardig groen en water. Dat is niet alleen
belangrijk vanwege recreatieve functies, maar ook om Zuidas bestendig te maken tegen extreme
regenbuien en hoge temperaturen en een habitat te bieden aan flora en fauna. Daarom worden
er plekken in het groen of bij het water aangelegd, worden bestaande plekken verbeterd en
worden het groen en water beter met elkaar verbonden”

4) Juist omdat (stads) parken zo bijdragen aan de allure en kwaliteit van (internationale, kosmopolitische)

woon/werkgebieden (denk aan Central Park in New York of Hyde Park in Londen) bepleit ik het
maximaal behoud van ons Beatrixpark en vraag u af te zien van de bebouwing van kavel 2 (en 6&7)
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5)

6)

7)

zoals in het bestemmingsplan voorzien. Het Beatrixpark is het meest centraal gelegen (stads) park van
Amsterdam en is het groene hart of de long van de Zuidas. “Het Beatrixpark is een oase van rust en
groen in de dynamisch Zuidas. Bezoekers gebruiken het park op een verschillende manier,
bijvoorbeeld voor een wandeling, een lunch of om er doorheen te fietsen”. Genieten voor wandelaars,
plantenkenners, kinderen uit het kinderdagverblijf, oudere bewoners en sportende zakenlui. Behoud
van dit stuk Beatrixpark draagt zeer bij aan uw eigen, hierboven geciteerde beleidsdoelstellingen.

Om misverstanden te voorkomen is het van belang te herinneren dat in het zuidwesten het
Beatrixpark zich uitstrekt tot de hoek van de Beethovenstraat en de Christiaan Neefestraat. U ziet
dat duidelijk aangegeven op de verschillende kaarten in het bestemmingsplan en onder punt
15.4.3. De kantoren van AkzoNobel, Stibbe en het Nicolaas Lyceum liggen dus al in het Beatrixpark.
Het voornemen om woningen te bouwen op kavels 2 en 6/7 betreft dus woningbouw in en ten
koste van ons stadspark, het Beatrixpark. Het meest duidelijk zijn de grenzen van het Beatrix park
te zien op de gemeentelijke informatieborden in het Beatrixpark. Onderstaand ziet u foto’s van
zo’n bord en de kaart van het park. Inmiddels is er wel wat veranderd en werd de laagbouw van het

Door het open houden van kavel 2 (en 6/7) en die (weer) tot park te bestemmen wordt recht gedaan
aan de historische ontwikkeling van het Beatrixpark. Op de gemeentelijke informatie borden in het
park is te lezen: “Het oorspronkelijk plan (uit 1936) bestaat uit twee delen: een besloten noordelijk
deel en een meer open zuidelijk deel. Het noordelijk deel is ingericht met onder andere dennen,
sparren en rododendrons om het besloten karakter te versterken. Het meer open zuidelijk deel ging
een ruimtelijk relatie aan met het toenmalige buitengebied. Hier zijn juist loofbomen in een open
beplanting neergezet en was vrij uitzicht mogelijk op het toen nog aangrenzende tuindersgebied”.
Vanzelfsprekend spant de Vereniging Vrienden van het Beatrixpark zich ook in voor het behoud van
het Beatrixpark. Zo is op haar website te lezen dat ”Vanuit onvermoede hoek komt (in 2008) een
verrassing: plotseling gaan stemmen op om het ”Nicolaascomplex” te behouden vanwege de
architecturale waarde. Dat mag zo wezen, maar het gebied waarop deze gebouwen staan is reeds
lang voorbestemd om opnieuw park te worden, nadat een deel van de Natte Vallei is weggenomen
voor bouw.” Noordelijk en Zuidelijk deel van het Beatrixpark zijn een eenheid die behoud verdient.
Paragraaf 15.4.3 doet geen recht aan deze eenheid en geeft een historische onjuiste weergave.

Het afzien van bebouwing van de kavels 2 en 6/7 in het Beatrixpark en de (her) inrichting van de
vrije ruimte tot (stads)park zal bijdragen aan de kwaliteit van wonen en werken op de Zuidas en

zo de belangen van land, metropool, stad en wijk bevorderen. Ik wil niet verhullen dat ik ook een
eigenbelang heb dit te bepleiten. Ik woon in de Princesseflat, het appartementengebouw aan de
Beethovenstraat nummers 195-265, gelegen op de hoek met de Prinses Irenestraat. Van



verschillende kanten zie bewoners van onze flat uit op het groen van het Beatrixpark. Hoogbouw
op kavel 2 in het Beatrixpark ontneemt dat uitzicht en woongenot.
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Natuurlijk dient dat particulier belang gewogen worden tegen het algemeen belang, waar het deel
van uitmaakt. Wilt u bij dat wegen betrekken dat de 70 bewoners van de Princesseflat de mensen
zijn die het meest dichtbij het plangebied van bestemmingplan Beethoven 2 wonen en in die zin
de meest betrokken bewoners zijn. Daarnaast merk ik op dat ons gebouw een Rijksmonument is
en we met het bepleiten van behoud van een goed woonklimaat ook een nationaal doel dienen.

9) Het niet bebouwen van kavels 2 en 6&7 binnen Beethoven tweede fase zal ten koste gaan van
het aldaar realiseren van woningen. Het ontwerp bestemmingsplan voorziet daar de ontwikkeling
van 42.000 m* BVO woningbouw. Uitgaande van de in het ontwerp bestemmingplan gehanteerde
125 m”BVO per woning resulteert niet bebouwen in vermindering met circa 340 woningen. Dat
botst met de — ook door mij onderschreven — intentie van de gemeente Amsterdam om in de
periode 2010-2040 netto 70.000 woningen erbij te realiseren. Toch acht ik het verzoek om af te
zien van woningbouw in het Beatrixpark redelijk in het licht van de in het ontwerp bestemmings-
plan genoemde ruimtecapaciteit om in Amsterdam in die periode 115.000 woningen te kunnen
realiseren. Er zijn dus voldoende alternatieven op andere — minder waardevolle — locaties.

10) Indien u mijn en onze argumenten om af te zien van bebouwing van kavels 2 en 6/7 in Beethoven
tweede fase niet wilt volgen — wat zeer teleurstellend zou zijn — dan bepleiten we als tweede
optie het realiseren van woningen te beperken tot kavel 6/7 en kavel 2 park te laten. Dit realiseert
maar deels de hierboven genoemde voordelen van het niet bebouwen, maar realiseert wel een
natuurlijker aansluiting tussen Beatrixpark en de gebouwen in Beethoven 1. In dit compromis kan
zo toch een aantal woningen gerealiseerd worden. Tot slot is ook denkbaar kavel 6/7 iets te
vergroten in noordelijke richting en daar een wat groter gebouw te plaatsen, bijvoorbeeld in de
vorm van een terrasbouw zoals ook elders in de Zuidas.

B. Meer formeel breng ik onderstaand een aantal van mijn bezwaren tegen het ontwerp bestemmings-
plan Beethoven, tweede fase onder uw aandacht. Daarbij wordt ruwweg de volgorde van het
ontwerpplan aangehouden. Ik concentreer mij op de ongewenste bebouwing in het Beatrixpark.
leder van de onderstaande punten heeft zelfstandig zeggings- en rechtskracht maar een aantal
punten belnvioeden elkaar. In zulke gevallen vormt het meest vergaande punt het eerst en de
minder vergaande punten daaropvolgend mijn bezwaar.

1. Bebouwing in Beethoven 2 ontbeert nu draagvlak en rechtskracht. De intenties tot bebouwing van
kavels 2 en 6/7 zoals in april 2007 (meer dan 10 jaar geleden!, is het dan nog geldig?) vastgelegd in
Uitvoeringsbesluit 2007 (UB2007) ontberen nu draag- en rechtskracht en gelden daarom niet meer.
In het ontwerp bestemmingsplan schrijft het College in hoofdstuk 4 zelf dat “uitganspunten en
randvoorwaarden van het Uitvoeringsbesluit thans niet meer geheel actueel zijn” en vervolgt dan op
te merken dat “Daar waar in 2007 het uitgangspunt was dat de gehele infrastructuurbundel van de
A10 en de sporen ondergronds zou worden gebracht, wordt met het huidig ontwerp voor Zuidasdok
alleen de snelweg (A10) ondergronds gebracht. Ook het tracé waarop dit zou gebeuren is verkort”
Het oude zuidasplan zou het Beatrixpark sterk uitbreiden in zuidelijke richting — welk deel het
Amaliapark zou gaan heten! — een uitbreiding die o0.a ter compensatie van verloren groen zou dienen.
De in UB2007 geplande vergroting van het park over en ten zuiden van het dok gaat nu niet meer door
en zo vervalt de context voor de afspraak destijds waarin vanwege een grote uitbreiding van het park
in zuidelijke richting het Beatrixpark ter plekke van kavels 2 en 6/7 verkleind zou mogen worden door



bebouwing. Het College schendt onder andere het vertrouwensbeginsel door wel zich selectief te
beroepen op de afspraken tot bebouwing van die kavels, terwijl de context daarvoor verdween.

De gemeente erkent dit eerder ingebrachte punt in haar Nota van Antwoord d.d. 23 mei 2017 maar
schrijft daar “Met de besluitvorming omtrent Zuidasdok wordt niet beoogd om de ontwikkeling van
Beethoven te heroverwegen” Dat standpunt is ten aanzien van de besluitvorming Zuidasdok wel
begrijpelijk, maar niet ten aanzien van de nu voorliggende besluitvorming over Beethoven 2. Juist nu
kan ten gevolge van de veranderingen in de plannen en besluiten over het dok de plannen voor het
park aangepast en hersteld worden. Geen uitbreiding, dan ook geen onttrekking aan het Beatrixpark!

. Bebouwing van in Beethoven 2 kan niet vanwege geluidsoverlast. De nieuwbouwplannen voor
woningen in het bestemmingsplan voldoen niet aan redelijkerwijze te stellen geluidsnormen. “De
voorkeurswaarden voor geluid zoals aangegeven in de wet geluidshinder zullen ter plaatse van de
geprojecteerde nieuwbouw worden overschreden. Omdat geluidswerende maatregelen onvoldoende
doeltreffend dan wel bezwaarlijk zijn, is het noodzakelijk om hogere geluidswaarden vast te stellen”
volgens het College. Enerzijds toont het College niet overtuigend aan uitputtend alle geluidswerende
maatregelen onderzocht te hebben en geeft zij niet aan waarom die niet doeltreffend zouden zijn,
anderzijds past bij die constatering mijns inziens een andere conclusie te weten dat afgezien wordt van
bebouwing ter plaatse. Het beplanten met grote bomen van kavels 2 en 6/7 heeft juist een enorm
geluiddempende werking voor de gehele omliggende Zuidas.

. Bestemmingsplan Beethoven 2 is incompleet qua geluid en daarmee niet zorgvuldig. Bij het
onderzoek naar geluid zijn hier alleen de effecten binnen het plangebied van Beethoven 2 in beeld
gebracht en niet de — mogelijk grote — effecten op de omliggende bebouwing en bewoning. De
bedoeling van een bestemmingsplan is een integraal beeld te geven van de effecten van wijzigingen in
het plangebied daarbinnen en daarbuiten voor aspecten als verkeer, parkeren, bezonning en geluid.
Bij het in beeld brengen van geluidseffecten dienen de meest nabijgelegen geluidsgevoelige gebouwen
betrokken te worden. Dat is bij dit bestemmingsplan Beethoven fase 2 zonder motief niet gebeurd.

Bij het bestemmingsplan Beethoven fase 1 — goedgekeurd in 2012 — is dit wel gebeurd. Uit
onderstaand kaartje uit het geluidsonderzoek behorende bij bestemmingsplan Beethoven fase 1 is te
concluderen dat de geluidsdruk op gevels aan Beethovenstraat waarden bereiken van meer dan 60 dB!
De gemeente hanteert 48 dB als voorkeursgrenswaarden en 50 dB als grens waarboven geluidshinder
optreedt! Ook blijkt dat de geluidsdruk op woningen aan de Beethovenstraat hoger is dan die op het
Sint-Nicolaas lyceum. Met name dat laatste punt rechtvaardigt dat een geluidsonderzoek voor een
bestemmingsplan ook de effecten op de meest nabij het plangebied gelegen geluidsgevoelige
gebouwen dient te omvatten. Nu dat bij dit plan voor fase 2 niet gebeurd is, is het niet mogelijk om de
effecten van dit plan op de — hoge — geluidsdruk op bijv. de woningen Beethovenstraat 195-265 te
beoordelen. Gegeven de complexe situatie ter plaatse is dat wel nodig. Opgemerkt wordt dat bij een
aantal woningen aan de Beethovenstraat ook een stille zijde ontbreekt, zoals sinds juli 2016
voorgeschreven (zie paragraaf 8.3.1) Ook is nu niet mogelijk te beoordelen of de binnenwaarden van
extern geluid gewaarborgd worden, zoals wel de bedoeling is zoals in paragraaf 8.2.1 aangegeven.
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Bron: Geluidsonderzoek Bestemmingsplan Beethoven fase 1, 29 juni 2012

. Zon en licht verdwijnen door bebouwing. De enorme bouwvolumes — groter dan in UB2007 — op
kavels 2 en 6/7 verstoren op hinderlijke wijze zon- en licht inval van omringende panden. De
bezonning studie toont aan dat de meest nabij die kavels gelegen bestaande woningbouw —
bijvoorbeeld de Princesseflat op de hoek van de Beethovenstraat en de Prinses Irenestraat — enkele
maanden per jaar de hele dag in hun schaduw zal komen te liggen en de rest van het jaar uren per dag.
Dat ontneemt bewoners daar veel woongenot. De door de gemeente gehanteerde normen voor
bezonning komen wijken af van de landelijke normen en lijken geen wettelijke grondslag te hebben.

. Het bestemmingsplan overtreedt de Erfgoedwet. De Princesseflat — Beethovenstraat 195 -265 — is
een Rijksmonument. Op grond van de Erfgoedwet dienen er bij ontwikkelingen in de omgeving van
een Rijsmonument speciale (voor)zorg maatregelen in acht genomen te worden. Deze betreffen onder
andere effecten van een (bestemmings) plan op aanzien, zichtlijnen, licht- en zon toetreding, geluid,
trilling en andere invloeden op aard en gebruik van het monument. Van enige aandacht aan dit aspect
tijdens de voorbereiding en opstelling van voorliggend bestemmingplan is niets gebleken Uit niets
blijkt dat de gemeente en andere betrokkenen enige inhoud hebben gegeven aan deze plicht. Het
bestemmingsplan is daarmee niet zorgvuldig en compleet opgesteld.

In het geval van de Princesseflat steekt het negeren van dit aspect des te meer omdat licht en zon
toetreding juist voor dit ontwerp van Mart Stam een grote rol speelt. In het monumenten besluit uit
2014, dat motiveert dat de Princesseflat vanwege zijn schoonheid en cultuurhistorische waarde
aangemerkt wordt als een nationaal of internationaal erkend, kenmerkend monument van de
Nederlandse architectuur, schrijft de Minister onder andere: “Flats op stervormige plattegrond hebben
als voordeel ten opzichte van strokenbouw dat de appartementen aan drie zijden vensters en balkons
hebben en daarmee een betere bezonning” en “De esthetische kwaliteit van het ontwerp ligt vooral in
zijn complexiteit: het is geen gebouw van lengte, breedte en hoogte, maar architectuur van ruimte en
tijd” Over de situele- en ensemble waarde stelt de Minister dat “ De flat is sterk beeldbepalend



vanwege zijn afwijkende plattegrond en hoogte in de omgeving van gelijkvormige, rechthoekige
flatgebouwen. De flat is een opvallend accent als laatste bouwvolume aan de zuidrand van het
Algemeen Uitbreidingsplan (1934-1935), zoals dat pas in de jaren ’60 van de vorige eeuw vorm kreeg.
Bijzonder is dat de flat met de garages, de woning en het parkje een klein stedenbouwkundig geheel
vormt binnen de rechthoekige kavel en daarmee afwijkt van de overige flatgebouwen in strokenbouw
langs de Beethovenstraat.” “De huidige verschijningsvorm van de flat, garages en kantoor/woning is
nog geheel dezelfde als na de oplevering in 1961.” “In ruimtelijk opzicht is de stedelijke omgeving met
veel groen en ruim uiteen geplaatste flatgebouwen, waarin de hogere Princesseflat domineert, niet
ingrijpend gewijzigd sinds de jaren’’60 van de vorige eeuw” Bij die beoordeling is met de positieve
invloed van de Princesseflat op de kwaliteit van de ruimtelijke omgeving en met het positief
behoudsperspectief, zowel technisch als functioneel, rekening gehouden. De minister benadrukt dat
de inbreng van de gemeente Amsterdam zwaar gewogen heeft bij de aanwijzing van de Princesseflat
als Rijksmonument.

Naar mijn mening — en naar de mening van velen — is hoogbouw op de meest nabij de Princesseflat
gelegen kavel 2 in Beethoven tweede fase een inbreuk op de Rijksmonumentale status van dat
gebouw. Door de bouw van het Nicolaas Lyceum is al veel schade aan de zuidzijde ontstaan, maar toen
was de Princesseflat nog geen Rijksmonument. Nu het dat wel is dient kavel 2 onbebouwd te blijven.

. Robuste oplossing van het Groen voor Rood gegoochel mogelijk door vrijlaten kavels 2 en 6/7. Zowel
gemeente als bewoners kennen veel belang toe aan het uitvoeren van de “groen voor rood” afspraak.
Dat blijkt niet eenvoudig. Er is nog steeds geen overeenstemming of aan deze afspraak voldaan wordt.
Het voortdurend verschuiven van grensen door de gemmente verwart. Zo “wijkt de begrenzing van de
bestemmingsplangrens af van de de grens van het plangebied van het Uitvoeringsbestuuit Beethoven
(2007)” De gemeente ontdekt ook steeds weer en meer rekenfouten in haar eigen berekeningen, maar
wel in haar voordeel! Er is ook geen overeenstemming over het meerekenen van water voor groen
zoals in paragraaf 4.3.3. gebeurt. Beeindig dit beschammend gegoochel met grensen en cijfers en laat
kavels 2, 4 (en 6/7) groen in plaats van rood. Dat geeeft een robuste invulling van deze afspraak.

. Bouw in Beethoven 2 botst met oudere/andere bestemmingplannen te plekke. Zo lezen we in het
aangrensende bestemmingsplan Prinses Irene buurt, vastgesteld in april 2004, dat “Het Beatrixpark is
onderdeel van de hoofdgroenstructuur en aangewezen als ‘traditioneel park’. Het park is gelegen in
de naoorlogse ring en behoort tot de parken die op termijn, voor een deel al de komende 10 jaar, een
aantal veranderingen ondergaan. Het doel daarvan is het vergroten van de gebuiks- en belevings-
kwaliteit” en “ Traditionele parken mogen niet worden opgevuld met verspreide, maar dominant
aanwezige bebouwing en er moet voorkomen worden dat deze parken een overmaat aan
voorzieningen krijgen”. Het bebouwen van de kavel 2 en 6/7 voldoet daar duidelijk niet aan.

. Bebouwing botst met de voor het Beatrixpark geldende hoofdgroenstructuur. Het park vervult een
onmisbare functie voor groene recreatie, verbetering leefklimaat, waterhuishouding, hittedemping,
verbetering luchtkwaliteit en biodiversiteit, die alle verloren gaan door bouw op kavels 2 en 6/7.
Daarom is het ontwikkelingsgebied Beethoven onderdeel (geweest) van de Hoofdgroenstructuur,
zoals in paragraaf 3.4.1.1. wordt aangegeven. lets verder in die paragraaf wordt beschreven hoe de
Gemeenteraad door middel van een “technische wijziging” op 23 mei 2012 het deel van het
ontwikkelingsgebied Beethoven waar kavels 2, 4, en 6/7 liggen weer uit de Hoofdgroenstructuur
haalde. Ik vrees dat de Gemeenteraad destijds niet goed en zorgvuldig voorgelicht werd over de
vergaande gevolgen van het hen als “technische wijziging” gepresenteerde besluit. Dit besluit
ontbeert daarmee mijns inziens rechtskracht en kan de bedoelingen van de beschermende werking
van de Hoofgroenstructuur hier niet wegnemen. Deze twijfelachtige gang van zaken wordt ook in



paragraaf 13.4.1 weergegeven. Maar: ”Parken mogen niet opgevuld worden met verspreide, maar
dominante bebouwing. Het cultuurhistorisch karakter moet in stand blijven” Dat geldt ook hier!

9. Bebouwing voldoet niet aan de Ladder voor duurzame verstedelijking. Er zijn immers elders in de
regio voldoende gronden beschikbaar die door herstructurering, transformatie of anderszins in de
regionale behoefte aan woningen kunnen voorzien. Daarmee lijkt dit concept bestemmingsplan wat
betreft de bebouwing van het Beatrixpark op kavels 2 en 6/7 het bedoelde in artikel 3.1.6, tweede lid
van het Besluit Ruimtelijke Ordening (Bro) te overtreden.

10. Verkeersituatie te onduidelijk om nu in te stemmen met bestemmingsplan Beethoven fase 2. Het
College schrijft in paragraaf 7.2.4 dat “Op het moment dat voorliggend ontwerpbestemmingsplan in
procedure wordt gebracht is het Verkeersonderzoek Zuidas 2017 nog niet geheel afgerond” Dat is
wel van groot belang, vooral voor de tussenliggende jaren tot 2030 omdat in die periode een groot
aantal complexe projecten in dit gebied uitgevoerd worden, met vergaande verkeersbewegingen. Dit
plan is nu niet compleet genoeg om de effecten daarvan te beoordelen en is daarmee onzorgvuldig.

11. De nu al kritische watersituatie rondom het plangebied verbetert door het niet verstenen van kavel
2 (en 6/7) in Beethoven 2. De geruststellende teksten in paragraaf 12.4 lijken geen rekening te
houden met de nu al kritische grondwater situatie, met name ten noordwesten van het plangebied.
Nu ook de Prinses Irenegracht niet wordt aangelegd en vanwege de steeds duidelijkere toename in
frequentie en felheid van regenbuien, herhalen wij ons pleidooi om in Beethoven 2 veel bomen te
herplanten. Daarbij moet ook bedacht worden dat de — vanwege ouderdom — geplande rooi van de
vele Canadese populieren rondom het plangebied de waterbalans zeer zal verslechteren. Een
volwassen populier verdampt 1500 liter water per dag, verbetert luchtkwaliteit en legt CO, vast.

12. Het participatie overleg faalde. In de reactie van de VVE Princesseflat d.d. 14 februari 2017 op het
voorontwerp bestemmingsplan Beethoeven fase 2 valt te lezen dat: “Op de door u georganiseerde
informatiebijeenkomst op 17 januari verliet een aantal aanwezigen onder protest de zaal. Onder hen
bestuursleden van de belangrijkste buurtvereniging, maar ook gewone burgers uit het gebied. Zij
verklaarden geen verantwoordelijkheid te willen dragen voor dit plan en voor het door u tot dan
gevolgde proces. Dit was niet de eerste keer dat dit gebeurde. Ook bij eerdere door u georganiseerde
avonden verlieten bewoners met dezelfde argumenten de zaal. Het is voor ons duidelijk dat een
toespraak niet hetzelfde is als inspraak. Dat u in dit dossier steeds met strikt geagendeerde
bijeenkomsten werkt en daarin geen ruimte biedt voor plenaire inbreng wekt irritatie. Ook werden
bepaalde onderwerpen tot niet bespreekbaar verklaard. In uw isolement dat door deze aanpak
ontstaat wordt dan vaak door inleiders en presentatoren de suggestie gewekt dat “we dit besloten
hebben” in voorgaande bijeenkomsten. Terecht irriteert dit betrokken burgers verder en vergroot dit
de kloof. Ook worden samenvattingen van eerdere bijeenkomsten gepresenteerd waarin wij, en
velen met ons, geen herkenning vinden. Bij door u gekozen deeldiscussies aan discussietafels is er
wel uitleg, maar hebben wij — op 1 punt na — geen aanpassing van uw plannen gezien. Door deze
werkwijze ontneemt u uzelf de kans kennis met stakeholders te delen, die te (laten) bevragen en uw
inbreng naast de gevoelens en meningen te leggen van hen dit bij dit plan het grootste belang
hebben. En u neemt ook geen kennis van hun ideeén voor aanpassing en alternatieven. Zo schiet het
verbeteren van uw plannen en het bouwen van draagvlak daarvoor niet op, en dat gebeurde hier dan
ook niet.” De tekst onder 18.4 van het bestemmingplan is een voorbeeld van deze “communicatie”,
waarbij de oorspronkelijke betekenis van “eenwording” door “eenzijdigheid” vervangen is.

13. Indien u toch van mening bent dat de intenties tot bebouwing van kavels 2 en 6/7 nog wel geldig
zijn dan zult u het met mij eens zijn dat de toen gemaakte afspraken nagekomen moeten worden.
Echter vele andere afspraken uit het UB2007 worden door het College in dit ontwerp bestemmings-
plan gewijzigd op een onzorgvuldige en niet of slecht gemotiveerde manier. Niet uitputtend noem ik:



a. Het niet langer realiseren van de gewenste en afgesproken 27.000 m” culturele voorzieningen,
waarvan 15-17.000 m® musea in Beethoven fase 2. Jarenlang heeft de komst van nieuwe musea in het
plangebied — dat voor 2007 nog Museumgebied Zuidas heette — als motivatie gewerkt. Museale
functies zouden door positie en vormgeving hun bijzondere openbare en culturele functies in Zuidas
en in Amsterdam betekenis geven. Zonder enig motief of overleg wordt — bijvoorbeeld onder punt
7.3.1. — gesteld dat de cultuurambities voor Beethoven zijn bijgesteld en dat dit betekent dat een deel
van het programma ten bate valt van het woonprogramma. Ook over de nooit gemotiveerde ruil van
cultuur naar woningbouw heb ik bezwaar: Geen cultuur, dan natuur! Door het nu vrijhouden van kavel
2 (en 6/7) ontstaat ook flexibiliteit voor een latere culturele invulling.

b. De aangepaste kavelindeling en bouwhoogtes in voorliggend bestemmingsplan botsen met de in
UB2007 gemaakte afspraken. Tussen kavel 2 en 6/7 zou daar kavel 4 bebouwd worden. Toen waren de
gebouwen kleiner dan de gebouwen die nu voorzien worden. In het UB2007 staat: “De gebouwen
worden ten opzichte van elkaar op verschoven posities geplaatst zodat zich interessante tussenruimtes
vormen. De posities en de vorm van de gebouwen worden beredeneerd vanuit de openbare en private
ruimten. De bouwhoogte is minder hoog ten opzichte van het centrale deel van Zuidas. Diagonaal
oplopend vanaf het park tot de hoek A10/Beethovenstraat van circa 30 tot circa 60 meter. De
bouwhoogte tegenover de Princesseflat is 25 tot 30 meter.” In het huidig plan is er geen sprake meer
van de bedoelde geleidelijk overgang van park naar bebouwing door middel van een zachte, groene
inpassing. Mede vanwege het bewaren van het gebouw van het convict vormt bebouwing van kavel 2
een abrupte, muurachtige, brute afsluiting van het Beatrixpark.

c. Voor kavel 2 was in UB2007 een bouwhoogte van maximaal 25 tot 30 meter voorzien. Hierover werd
in overleg steeds onduidelijk gedaan en nu is in het bestemmingsplan vaak sprake van 32 meter +NAP.
Met de dreiging dat er dan ook liftmotoren en andere voorziening opgebouwd worden dreigt er nu tot
37 meter hoogte op kavel 2 gebouwd te mogen worden. Onacceptabel! Indien er toch gebouwd wordt
op kavel 2 dan vragen wij u de bouwhoogte zo ver mogelijk, tot maximaal 25 meter, te reduceren om
de bedoelde geleidelijke overgang park/bouw mogelijk te maken. De gemeenteraad wordt door het
College fout ingelicht dat een bouwhoogte van 32 meter+NAP conform het UB 2007 is, zoals zij schrijft
in de TKN 3 d.d. 20 juni 2017, ad 3. In het UB 2007 wordt voor kavel 2 een bouwhoogte van 25-30
meter voorzien. Niet meer!

d. Anders dan in paragraaf 4.2 beweerd heeft mijns inziens het vrijlaten van kavel 4 en het vergroten van
bouwvolume en bouwhoogten op kavels 2 en 6/7 juist een afsluitende werking van het park. Bij de
inspraak werd dat herhaald gerechtvaardigd door erop te wijzen dat er zo op kavel 4 een klein stadpark
ontstaat te midden van hoge bebouwing. U begrijpt dat dit vreemd is: In een stadspark veel en hoog
bebouwen om een piepklein binnenparkje te creéren. Onder punt A.10 hierboven geef ik een alternatief.

14.Tot slot merken we op dat het niet bebouwen van het Beatrixpark bij kavel 2 (en 6/7):

a. Parkeerproblemen in de buurt vermindert, omdat er minder huizen/auto’s zullen zijn

b. Goed past in de bedoelingen van de Visie Zuidas 2016, die de Raad 5 oktober 2016 vaststelde

c. Beter past in de Structuurvisie Noord-Holland 2040 en het Milieubeleidsplan 2015-18 van de
Provincie dan het wel bebouwen van die kavels

d. Rijksbeleid zoals vastgelegd in het SVIR voor de Zuidas bevordert, door het vestigingsklimaat in de
vorm van mooie stadsparken te behouden en te versterken

e. Bouwoverlast voor naastgelegen scholen, woningen en kantoren vermindert

f. De —slechte — luchtkwaliteit ter plaatse — nabij scholen en woningen - verbetert

g. Bijdraagt aan de Agenda Duurzaamheid van gemeente Amsterdam



Concluderend en samenvattend vraag ik u om het ontwerp bestemmingsplan Beethoven tweede fase
voor wat betreft het bebouwen van kavel 2 en eventueel kavel 6/7 niet goed te keuren en aan te laten
passen zodat het Beatrixpark behouden blijft en verbeterd wordt en op die manier voor stad en bewoners
kan blijven bijdragen aan veilige, gezonde, groene leefomgeving van internationale allure.

Hoogachtend en met vriendelijke groet,

Nynke Nijkamp
Beethovenstraar 205
1077 JE Amsterdam

06 2464 97 31
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De gemeenteraad van Amsterdam

p.a. Directeur Ruimte en Duurzaamheid
Postbus 2758

1000 CT Amsterdam

En per mail naar info.rd@amsterdam.nl

Geachte gemeenteraad, geachte mevrouw, meneer, Amsterdam, 14 augustus 2017

Graag maak ik gebruik van de mogelijkheid een zienswijze naar voren te brengen over het ontwerp
bestemmingsplan Beethoven, tweede fase, zoals dat 4 juli 2017 is gepubliceerd. Dat vind ik een
belangrijk plan voor Amsterdam, de Zuidas, onze wijk en voor mijzelf. In deze zienswijze probeer ik u
te overtuigen dat het bestemmingsplan — dat vele goede elementen bevat — aangepast moet worden
voor wat betreft de bebouwing in ons prachtige Beatrixpark. Ik bepleit het niet of anders bouwen om
het Beatrixpark te bewaren. Daartoe zal ik in deze zienswijze eerst een aantal algemene argumenten
naar voren brengen, daarna een aantal meer formele om tot slot af te sluiten met enkele conclusies.

A. In algemene zin merk ik over het ontwerp bestemmingsplan Beethaven tweede fase op dat:

1) De doelstellingen van Rijk, Provincie en gemeente Amsterdam voor de Zuidas door mij gesteund
worden. Zuidas is een “gebiedsontwikkeling van nationaal belang”. Zuidas ontwikkelt zich verder
tot een “internationale toplocatie en een hoogwaardig stedelijk gebied”, “het zakencentrum voor
de metropool Amsterdam, zelfs van heel Nedertand” en “een wijk met een grote verscheidenheid
aan nieuwe, lichte woningen in een hoog stedelijke omgeving en met een moderne en kosmopo-
litische sfeer” Ook steun ik de verschillende beleidskaders die daar “duurzame, gezonde, veilige
ontwikkelingen en innovatieve oplossingen voar milieuopgaven stimuleren” of “de benodigde
hoeveelheid groen in Amsterdam minimaal wil bargen. Het groen in en om de stad draagt immers
in hoge mate bij aan de kwaliteit van de Amsterdamse woon en werkomgeving. Het is een van de
redenen waarom Amsterdam populair is als vestigingsplaats” en “parken mogen niet opgevuld
worden met verspreide, maar dominante bebouwing™

2} Ik hegrijp en accepteer dat “nu de Zuidas aan de vooravond staat van de grootste bouwoperatie
uit de geschiedenis van het gebied” “het onvermijdelijk is dat bewoners en bezoekers last gaan
ondervinden van bouw- en funderingswerkzaamheden, omleidingen en bouwverkeer, maar de
overlast mag niet overheersen. Alle reden am juist nu extra aandacht te schenken aan hoe we de
kwaliteit van het gebied hoog kunnen houden en waar mogelijk kunnen verbeteren” Wel vraag ik
u erop toe te zien dat de minimaal belastende bouwmethoden gebruikt worden.

3} Van harte anderschrijf ik dat “Een belangrijke voorwaarde voor een gezende en leefbare Zuidas
de aanwezigheid is van voldoende en kwalitatief hoogwaardig groen en water. Dat is niet alleen
belangrijk vanwege recreatieve functies, maar ook om Zuidas bestendig te maken tegen extreme
regenbuien en hoge temperaturen en een habitat te bieden aan flora en fauna. Daarom worden
er plekken in het groen of bij het water aangelegd, worden bestaande plekken verbeterd en
worden het groen en water beter met etkaar verbonden”

4) Juist omdat (stads) parken zo bijdragen aan de allure en kwaliteit van {internationale, kosmopolitische}

woon/werkgebieden {denk aan Central Park in New York of Hyde Park in Londen) bepleit ik het
maximaal behoud van ons Beatrixpark en vraag u af te zien van de bebouwing van kavel 2 {en 6&7)



5)

6)

7)

zoals in het hestemmingsplan voorzien. Het Beatrixpark is het meest centraal gelegen (stads) park van
Amsterdam en is het groene hart of de long van de Zuidas. “Het Beatrixpark is een oase van rust en
groen in de dynamisch Zuidas. Bezoekers gebruiken het park op een verschillende manier,
bijvoorbeeld voor een wandeling, een lunch of om er doorheen te fietsen”. Genieten voor wandelaars,
plantenkenners, kinderen uit het kinderdagverblijf, cudere bewoners en sportende zakenlui. Behoud
van dit stuk Beatrixpark draagt zeer bij aan uw eigen, hierboven geciteerde beleidsdoelstellingen.

Om misverstanden te voorkomen is het van belang te herinneren dat in het zuidwesten het
Beatrixpark zich uitstrekt tot de hoek van de Beethovenstraat en de Christiaan Neefestraat. U ziet
dat duidelijk aangegeven op de verschillende kaarten in het bestemmingsplan en ander punt
15.4.3. De kantoren van AkzoNobel, Stibbe en het Nicolaas Lyceum liggen dus al in het Beatrixpark.
Het voornemen om woningen te bouwen op kavels 2 en 6/7 betreft dus woningbouw in en ten
koste van ons stadspark, het Beatrixpark. Het meest duidelijk zijn de grenzen van het Beatrix park
te zien op de gemeentelijke informatieborden in het Beatrixpark. Onderstaand ziet u foto’s van
zo’n bord en de kaart van het park. Inmiddels is er wel wat veranderd en werd de laaghouw van het
Nicolaas vervangen door hooghouw van AkzoNobel, Stibbe en Nicolaas, maar de grenzen bleven.

Welkont in het Beatrixpark :

Door het open houden van kavel 2 {en 6/7} en die (weer) tot park te bestemmen wordt recht gedaan
aan de historische ontwikkeling van het Beatrixpark. Op de gemeentelijke informatie borden in het
park is te lezen: “Het oorspronkelijk plan {uit 1936) bestaat uit twee delen: een besloten noordelijk
deel en een meer open zuidelijk deel. Het noordelijk deel is ingericht met onder andere dennen,
sparren en rododendrons om het besloten karakter te versterken. Het meer open zuidelijk deel ging
een ruimtelijk relatie aan met het toenmalige buitengebied. Hier zijn juist loofbamen in een open
beplanting neergezet en was vrij uitzicht mogelijk op het toen nog aangrenzende tuindersgebied™.
Vanzelfsprekend spant de Vereniging Vrienden van het Beatrixpark zich ook in voor het behoud van
het Beatrixpark. Zo is op haar website te lezen dat "Vanuit onvermoede hoek kamt {in 2008) een
verrassing: plotseling gaan stemmen op om het "Nicolaascomplex” te behouden vanwege de
architecturale waarde. Dat mag zo wezen, maar het gebhied waarop deze gebouwen staan Is reeds
lang voorbestemd om opnieuw park te worden, nadat een deel van de Natte Vallei is weggenomen
voar bouw.” Noordelijk en Zuidelijk deel van het Beatrixpark zijn een eenheid die behoud verdient.
Paragraaf 15.4.3 doet geen recht aan deze eenheid en geeft een historische onjuiste weergave.

Het afzien van bebouwing van de kavels 2 en 6/7 in het Beatrixpark en de {her} inrichting van de
vrije ruimte tot (stads)park zal bijdragen aan de kwaliteit van wonen en werken op de Zuidas en

zo de belangen van land, metropool, stad en wijk bevorderen. lk wil niet verhullen dat ik ook een
eigenbelang heb dit te bepleiten. Ik woon in de Princesseflat, het appartementengebouw aan de
Beethovenstraat nummers 195-265, gelegen op de hoek met de Prinses Irenestraat. Van



verschillende kanten zien bewoners van onze flat uit op het groen van het Beatrixpark. Hooghouw
op kavel 2 in het Beatrixpark ontneemt dat uitzicht en woongenot.

8) Natuurlijk dient dat particulier belang gewogen worden tegen het algemeen belang, waar het deel
van uitmaakt. Wilt u bij dat wegen betrekken dat de 70 bewoners van de Princesseflat de mensen
zijn die het meest dichtbij het plangebied van bestemmingplan Beethoven 2 wonen en in die zin
de meest betrokken bewoners zijn. Daarnaast merk ik op dat ons gebouw een Rijksmonument is
en we met het bepleiten van behoud van een goed woonklimaat ook een nationaal doel dienen.

9) Het niet bebouwen van kavels 2 en 6&7 binnen Beethoven tweede fase zal ten koste gaan van
het aldaar realiseren van woningen. Het ontwerp bestemmingsplan voorziet daar de ontwikkeling
van 42.000 m? BVO woningbouw. Uitgaande van de in het ontwerg bestemmingplan gehanteerde
125 m?BVO per woning resulteert niet bebouwen in vermindering met circa 340 woningen. Dat
botst met de — ook door mij onderschreven — intentie van de gemeente Amsterdam om in de
periode 2010-204Q netto 70.000 woningen erbij te realiseren. Toch acht ik het verzoek om af te
zien van woningbouw in het Beatrixpark redelijk in het licht van de in het ontwerp bestemmings-
plan genoemde ruimtecapaciteit om in Amsterdam in die periode 115.000 woningen te kunnen
realiseren. Er zijn dus voldoende alternatieven op andere — minder waardevolle — locaties.

10) Indien u mijn en onze argumenten om af te zien van bebouwing van kavels 2 en 6/7 in Beethoven
tweede fase niet wilt valgen —wat zeer teleurstellend zou zijn — dan bepleiten we als tweede
optie het realiseren van woningen te beperken tot kavel 6/7 en kavel 2 park te laten. Dit realiseert
maar deels de hierboven genoemde voordelen van het niet bebouwen, maar realiseert wel een
natuurlijker aansluiting tussen Beatrixpark en de gebouwen in Beethoven 1. tn dit compromis kan
zo toch een aantal woningen gerealiseerd worden. Tot slot is ook denkbaar kavel 6/7 iets te
vergroten in noordelijke richting en daar een wat groter gebouw te plaatsen, hijvoorbeeld in de
vorm van een terrasbouw zoals ook elders in de Zuidas.

B. Meer formeel breng ik onderstaand een aantal van mijn bezwaren tegen het ontwerp bestemmings-
plan Beethoven, tweede fase onder uw aandacht. Daarbij wordt ruwweg de volgorde van het
ontwerpplan aangehouden. Ik concentreer mij op de ongewenste bebouwing in het Beatrixpark.
leder van de onderstaande punten heeft zelfstandig zeggings- en rechtskracht maar een aantal
punten beinvloeden elkaar. In zulke gevallen vormt het meest vergaande punt het eerst en de
minder vergaande punten daaropvolgend mijn bezwaar.

1. Bebouwing in Beethoven 2 ontbeert nu draagvlak en rechtskracht. De intenties tot bebouwing van
kavels 2 en 6/7 zoals in april 2007 (meer dan 10 jaar geleden!, is het dan nog geldig?) vastgelegd in
Uitvoeringshesluit 2007 (UB2007) ontberen nu draag- en rechtskracht en gelden daarom niet meer.
In het ontwerp bestemmingsplan schrijft het College in hoofdstuk 4 zelf dat “uitganspunten en
randvoorwaarden van het Uitvoeringsbesluit thans niet meer geheel actueel zijn” en vervolgt dan op
te merken dat “Daar waar in 2007 het uitgangspunt was dat de gehele infrastructuurbundel van de
A10 en de sporen ondergronds zou warden gebracht, wordt met het huidig ontwerp voor Zuidasdok
alleen de snelweg {A10) ondergronds gebracht. Ook het tracé waarop dit zou gebeuren is verkort”
Het oude zuidasplan zou het Beatrixpark sterk uitbreiden in zuidelijke richting — welk deel het
Amaliapark zou gaan heten! — een uitbreiding die o0.a ter compensatie van verlaren groen zou dienen.
De in UB2007 geplande vergroting van het park over en ten zuiden van het dok gaat nu niet meer door
en zo vervalt de context voor de afspraak destijds waarin vanwege een grote uitbreiding van het park
in zuidelijke richting het Beatrixpark ter plekke van kavels 2 en 6/7 verkleind zou mogen worden door



bebouwing. Het College schendt onder andere het vertrouwensbeginsel door wel zich selectief te
beroepen op de afspraken tot bebouwing van die kavels, terwijl de context daarvoor verdween.

De gemeente erkent dit eerder ingebrachte punt in haar Nota van Antwoord d.d. 23 mei 2017 maar
schrijft daar “Met de besluitvorming omtrent Zuidasdok wordt niet beoogd om de ontwikkeling van
Beethoven te heroverwegen’ Dat standpunt is ten aanzien van de hesluitvorming Zuidasdok wel
begrijpelijk, maar niet ten aanzien van de nu voorliggende besluitvorming over Beethoven 2. Juist nu
kan ten gevaolge van de veranderingen in de plannen en besluiten over het dok de plannen voor het
park aangepast en hersteld worden. Geen uitbreiding, dan ook geen onttrekking aan het Beatrixpark!

. Bebouwing van in Beethoven 2 kan niet vanwege geluidsoverlast. De nieuwbouwplannen voor
woningen in het bestemmingsplan voldoen niet aan redelijkerwijze te stellen geluidsnormen. “De
voorkeurswaarden vaor geluid zoals aangegeven in de wet geluidshinder zullen ter plaatse van de
geprojecteerde nieuwbouw worden overschreden. Omdat geluidswerende maatregelen onvoldoende
doeltreffend dan wel bezwaarlijk zijn, is het noodzakelijk om hogere geluidswaarden vast te stellen”
volgens het College. Enerzijds toont het College niet overtuigend aan uitputtend alle geluidswerende
maatregelen anderzacht te hebben en geeft zij niet aan waarom die niet doeltreffend zouden zijn,
anderzijds past bij die constatering mijns inziens een andere conclusie te weten dat afgezien wordt van
bebouwing ter plaatse. Het beplanten met grote bomen van kavels 2 en 6/7 heeft juist een enorm
geluiddempende werking voor de gehele omliggende Zuidas.

. Bestemmingsplan Beethoven 2 is incompleet qua geluid en daarmee niet zorgvuldig. Bij het
onderzoek naar geluid zijn hier alleen de effecten binnen het plangebied van Beethoven 2 in beeld
gebracht en niet de — mogelijk grote — effecten op de omliggende bebouwing en hewoning. De
bedoeling van een bestemmingsplan is een integraal beeld te geven van de effecten van wijzigingen in
het plangebied daarbinnen en daarbuiten voor aspecten als verkeer, parkeren, bezonning en geluid.
Bij het in beeld brengen van geluidseffecten dienen de meest nabijgelegen geluidsgevoelige gebouwen
betrokken te worden, Dat is bij dit hestemmingsplan Beethoven fase 2 zonder motief niet gebeurd.

Bij het bestemmingsplan Beethoven fase 1 — goedgekeurd in 2012 - is dit wel gebeurd. Uit
onderstaand kaartje uit het geluidsonderzoek beharende bij bestemmingsplan Beethoven fase 1 is te
concluderen dat de geluidsdruk op gevels aan Beethovenstraat waarden bereiken van meer dan 60 dB!
De gemeente hanteert 48 dB als voorkeursgrenswaarden en 50 dB als grens waarboven geluidshinder
optreedt! Qok blijkt dat de geluidsdruk op woningen aan de Beethovenstraat hoger is dan die op het
Sint-Nicolaas [yceum. Met name dat laatste punt rechtvaardigt dat een geluidsonderzoek voor een
bestemmingsplan ook de effecten op de meest nabij het plangebied gelegen geluidsgevoelige
gebouwen dient te omvatten. Nu dat bij dit plan voor fase 2 niet gebeurd is, is het niet mogelijk om de
effecten van dit plan op de — hoge — geluidsdruk op bijv. de woningen Beethovenstraat 195-265 te
beoordelen. Gegeven de complexe situatie ter plaatse is dat wel nodig. Opgemerkt wordt dat bij een
aantal woningen aan de Beethovenstraat ook een stille zijde ontbreekt, zoals sinds juli 2016
voorgeschreven (zie paragraaf 8.3.1) Ook is nu niet mogelijk te beoordelen of de hinnenwaarden van
extern geluid gewaarborgd worden, zoals wel de bedoeling is zoals in paragraaf 8.2.1 aangegeven.
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Bron: Geluidsonderzoek Bestemmingsplan Beethoven fase 1, 29 juni 2012

. Zon en licht verdwijnen door bebouwing. De enorme bouwvolumes — groter dan in UB2007 — op
kavels 2 en 6/7 verstoren op hinderlijke wijze zon- en licht inval van omringende panden. De
bezonning studie toant aan dat de meest nabij die kavels gelegen bestaande woningbouw —
bijvoorbeeld de Princesseflat op de hoek van de Beethovenstraat en de Prinses Irenestraat — enkele
maanden per jaar de hele dag in hun schaduw zal komen te liggen en de rest van het jaar uren per dag.
Dat entneemt bewoners daar veel woongenot. De door de gemeente gehanteerde normen voor
bezonning wijken af van de landelijke normen en lijken geen wettelijke grondslag te hebben.

. Het bestemmingsplan overtreedt de Erfgoedwet. De Princesseflat — Beethovenstraat 195 -265 — is
een Rijksmonument. Op grond van de Erfgoedwet dienen er hij ontwikkelingen in de omgeving van
een Rijsmonument speciale (voor)zorg maatregelen in acht genomen te worden. Deze betreffen onder
andere effecten van een (bestemmings} plan op aanzien, zichtlijnen, licht- en zon toetreding, geluid,
trilling en andere invioeden op aard en gebruik van het monument. Van enige aandacht aan dit aspect
tijdens de voorbereiding en opstelling van voorliggend bestemmingplan is niets gebleken Uit niets
blijkt dat de gemeente en andere betrokkenen enige inhoud hebben gegeven aan deze plicht. Het
bestemmingsplan is daarmee niet zorgvuldig en compleet cpgesteld.

In het geval van de Princesseflat steekt het negeren van dit aspect des te meer omdat licht en zon
toetreding juist voor dit ontwerp van Mart Stam een grote rol speelt. In het menumenten besluit uit
2014, dat motiveert dat de Princesseflat vanwege zijn schoonheid en cultuurhistorische waarde
aangemerkt wordt als een nationaal of internationaal erkend, kenmerkend monument van de
Nederlandse architectuur, schrijft de Minister onder andere: “Flats op stervormige plattegrond hebben
als voordeel ten opzichte van strokenbouw dat de appartementen aan drie zijden vensters en balkans
hebhen en daarmee een betere bezonning” en “De esthetische kwaliteit van het ontwerp ligt vaoral in
zijn complexiteit: het is geen gebouw van lengte, breedte en hoogte, maar architectuur van ruimte en
tijd” Over de situele- en ensemble waarde stelt de Minister dat * De flat is sterk beeldbepalend



vanwege zijn afwijkende plattegrond en hoogte in de omgeving van gelijkvormige, rechthoekige
flatgebouwen. De flat is een opvallend accent als laatste bouwvolume aan de zuidrand van het
Algemeen Uitbreidingsplan {1934-1935), zoals dat pas in de jaren *60 van de vorige eeuw vorm kreeg.
Bijzonder is dat de flat met de garages, de woning en het parkje een klein stedenbouwkundig geheel
vormt binnen de rechthoekige kavel en daarmee afwijkt van de overige flatgebouwen in strokenbouw
langs de Beethovenstraat.” “De huidige verschijningsvorm van de flat, garages en kantoor/woning is
nog geheel dezelfde als na de oplevering in 1961.” “In ruimtelijk opzicht is de stedelijke omgeving met
veel groen en ruim uiteen geplaatste flatgebouwen, waarin de hogere Princesseflat domineert, niet
ingrijpend gewijzigd sinds de jaren’’60 van de vorige eeuw” Bij die beocordeling is met de positieve
invioed van de Princesseflat op de kwaliteit van de ruimtelijke omgeving en met het positief
behoudsperspectief, zowel technisch als functioneel, rekening gehouden. De minister benadrukt dat
de inbreng van de gemeente Amsterdam zwaar gewogen heeft bij de aanwijzing van de Princesseflat
als Rijksmonument.

Naar mijn mening — en naar de mening van velen —is hooghouw op de meest nabij de Princesseflat
gelegen kavel 2 in Beethoven tweede fase een inbreuk op de Rijksmonumentale status van dat
gebouw. Door de bouw van het Nicolaas Lyceum is al veel schade aan de zuidzijde ontstaan, maar toen
was de Princesseflat nog geen Rijksmonument. Nu het dat wel is dient kavei 2 onbebouwd te blijven.

. Robuste oplossing van het Groen voor Rood gegoochel mogelijk door vrijlaten kavels 2 en 6/7. Zowel
gemeente als bewoners kennen veel belang toe aan het uitvoeren van de “groen voor rood”™ afspraak.
Dat blijkt niet eenvoudig. Er is nog steeds geen overeenstemming of aan deze afspraak voldaan wordt.
Het voortdurend verschuiven van grensen door de gemmente verwart. Zo “wijkt de begrenzing van de
bestemmingsplangrens af van de de grens van het plangebied van het Uitvoeringshestuuit Beethoven
(2007)” De gemeente ontdekt ook steeds weer en meer rekenfouten in haar eigen berekeningen, maar
wel in haar voordeel! Er is ook geen avereenstemming over het meerekenen van water voor groen
zoals in paragraaf 4.3.3. gebeurt. Beeindig dit beschammend gegoochel met grensen en cijfers en laat
kavels 2, 4 {(en 6/7) groen in plaats van rood. Dat geeeft een robuste invulling van deze afspraak.

. Bouw in Beethoven 2 botst met oudere/andere bestemmingplannen te plekke, Zo lezen we in het
aangrensende bestemmingsplan Prinses Irene buurt, vastgesteld in april 2004, dat “Het Beatrixpark is
onderdeel van de hoofdgroenstructuur en aangewezen als ‘traditioneel park’. Het park is gelegen in
de nacorlogse ring en behoort tot de parken die op termijn, voor een deel al de komende 10 jaar, een
aantal veranderingen ondergaan. Het doel daarvan is het vergroten van de gebuiks- en belevings-
kwaliteit” en “ Traditionele parken mogen niet worden opgevuld met verspreide, maar dominant
aanwezige bebouwing en er moet voorkomen worden dat deze parken een overmaat aan
voarzieningen krijgen”. Het bebouwen van de kavel 2 en 6/7 voldoet daar duidelijk niet aan.

. Bebouwing botst met de voor het Beatrixpark geldende hoofdgroenstructuur. Het park vervult een
onmisbare functie voor groene recreatie, verbetering leefklimaat, waterhuishouding, hittedemping,
verbetering luchtkwaliteit en biodiversiteit, die alle verloren gaan door bouw op kavels 2 en 6/7.
Daarom is het ontwikkelingsgebied Beethoven onderdee! {geweest) van de Hoofdgroenstructuur,
zoals in paragraaf 3.4.1.1. wordt aangegeven. lets verder in die paragraaf wordt beschreven hoe de
Gemeenteraad door middel van een “technische wijziging” op 23 mei 2012 het deel van het
ontwikkelingsgebied Beethoven waar kavels 2, 4, en 6/7 liggen weer uit de Hoofdgroenstructuur
haalde. Ik vrees dat de Gemeenteraad destijds niet goed en zorgvuldig voorgelicht werd over de
vergaande gevolgen van het hen als “technische wijziging” gepresenteerde besluit. Dit besluit
ontbeert daarmee mijns inziens rechtskracht en kan de bedoelingen van de beschermende werking
van de Hoofgroenstructuur hier niet wegnemen. Deze twijfelachtige gang van zaken wordt ook in



paragraaf 13.4.1 weergegeven. Maar: "Parken mogen niet opgevuld worden met verspreide, maar
dominante bebouwing. Het cultuurhistorisch karakter moet in stand blijven” Dat geldt ook hier!

9. Bebouwing veldoet niet aan de Ladder voor duurzame verstedelijking. Er zijn immers elders in de
regio voldoende gronden beschikbaar die door herstructurering, transformatie of anderszins in de
regionale behoefte aan woningen kunnen voorzien. Daarmee lijkt dit concept bestemmingsplan wat
betreft de bebouwing van het Beatrixpark op kavels 2 en 6/7 het bedoelde in artikel 3.1.6, tweede lid
van het Besluit Ruimtelijke Ordening {Bro) te overtreden.

10. Verkeersituatie te onduidelijk om nu in te stemmen met bestemmingsplan Beethoven fase 2. Het
College schrijft in paragraaf 7.2.4 dat “Op het moment dat voorliggend ontwerpbestemmingsplan in
procedure wordt gebracht is het Verkeersonderzoek Zuidas 2017 nog niet geheel afgerond” Dat is
wel van groot belang, vaoral voor de tussenliggende jaren tot 2030 omdat in die periode een groot
aantal complexe projecten in dit gebied uitgevoerd worden, met vergaande verkeersbewegingen. Dit
plan is nu niet compleet genoeg om de effecten daarvan te beoordelen en is daarmee onzorgvuldig.

11. De nu al kritische watersituatie rondom het plangebied verbetert door het niet verstenen van kavel
2 (en 6/7) in Beethoven 2. De geruststellende teksten in paragraaf 12.4 lijken geen rekening te
houden met de nu al kritische grondwater situatie, met name ten noordwesten van het plangebied.
Nu ook de Prinses Irenegracht niet wordt aangelegd en vanwege de steeds duidelijkere toename in
frequentie en felheid van regenbuien, herhalen wij ons pleidoci om in Beethoven 2 veel bomen te
herplanten. Daarbij moet ook bedacht worden dat de — vanwege ouderdom — geplande rooi van de
vele Canadese populieren rondom het plangebied de waterbalans zeer zal verslechteren. Een
volwassen populier verdampt 1500 liter water per dag, verbetert luchtkwaliteit en legt CO, vast.

12. Het participatie overleg faalde. In de reactie van de VvE Princesseflat d.d. 14 februari 2017 op het
voorontwerp bestemmingsplan Beethoeven fase 2 valt te lezen dat: “Op de door u georganiseerde
informatiebijeenkomst op 17 januari verliet een aantal aanwezigen onder protest de zaal. Onder hen
bestuursleden van de belangrijkste buurtvereniging, maar ook gewone burgers uit het gebied. Zij
verklaarden geen verantwoordelijkheid te willen dragen voor dit plan en voor het door u tot dan
gevolgde proces. Dit was niet de eerste keer dat dit gebeurde. Ook bij eerdere door u georganiseerde
avonden verlieten bewoners met dezelfde argumenten de zaal. Het is voor ons duidelijk dat een
toespraak niet hetzelfde is als inspraak. Dat u in dit dossier steeds met strikt geagendeerde
bijeenkomsten werkt en daarin geen ruimte biedt voor plenaire inbreng wekt irritatie, Ook werden
bepaalde onderwerpen tot niet bespreekbaar verklaard. In uw isolement dat door deze aanpak
ontstaat wordt dan vaak door inleiders en presentatoren de suggestie gewekt dat “we dit besloten
hebben” in voorgaande hijeenkomsten. Terecht irriteert dit betrokken burgers verder en vergroot dit
de kloof. Ook worden samenvattingen van eerdere bijeenkomsten gepresenteerd waarin wij, en
velen met ons, geen herkenning vinden. Bij door u gekozen deeldiscussies aan discussietafels is er
wel uitleg, maar hebben wij — op 1 punt na — geen aanpassing van uw plannen gezien. Door deze
werkwijze ontneemt u uzelf de kans kennis met stakeholders te delen, die te (laten) bevragen en uw
inbreng naast de gevoelens en meningen te leggen van hen dit bij dit plan het grootste belang
hebben. En u neemt ook geen kennis van hun ideeén voor aanpassing en alternatieven. Zo schiet het
verbeteren van uw plannen en het bouwen van draagvlak daarvoor niet op, en dat gebeurde hier dan
ook niet.” De tekst onder 18.4 van het bestemmingplan is een voorbeeld van deze “communicatie”,
waarbij de oorspronkelijke betekenis van “eenwording” door “eenzijdigheid” vervangen is.

13. Indien u toch van mening bent dat de intenties tot bebouwing van kavels 2 en 6/7 nog wel geldig
zijn dan zult u het met mij eens zijn dat de toen gemaakte afspraken nagekomen moeten worden.
Echter vele andere afspraken uit het UB2007 worden door het College in dit ontwerp bestemmings-
plan gewijzigd op een onzargvuldige en niet of slecht gemotiveerde manier. Niet uitputtend noem ik:



a. Het niet langer realiseren van de gewenste en afgesproken 27.000 m” culturele voorzieningen,
waarvan 15-17.000 m® musea in Beethoven fase 2. Jarenlang heeft de komst van nieuwe musea in het
plangebied — dat voor 2007 nog Museumgebied Zuidas heette — als motivatie gewerkt. Museale
functies zouden door positie en vormgeving hun bijzondere openbare en culturele functies in Zuidas
en in Amsterdam betekenis geven, Zonder enig motief of overleg wordt — bijvoorbeeld onder punt
7.3.1. — gesteld dat de cultuurambities voor Beethoven zijn bijgesteld en dat dit betekent dat een deel
van het programma ten bate valt van het woonprogramma. Ook over de nooit gemotiveerde ruil van
cultuur naar woninghouw heb ik bezwaar: Geen cultuur, dan natuur! Door het nu vrijhouden van kavel
2 (en 6/7) ontstaat ook flexibiliteit voor een latere culturele invulling.

b. De aangepaste kavelindeling en bouwhoogtes in voorliggend bestemmingsplan botsen met de in
UB2007 gemaakte afspraken. Tussen kavel 2 en 6/7 zou daar kavel 4 bebouwd worden. Toen waren de
gebouwen kleiner dan de gebouwen die nu voorzien worden. In het UB2007 staat: “De gebouwen
worden ten opzichte van elkaar op verschoven posities geplaatst zodat zich interessante tussenruimtes
varmen, De posities en de vorm van de gebouwen worden beredeneerd vanuit de openbare en private
ruimten. De bouwhoogte is minder hoog ten opzichte van het centrale deel van Zuidas. Diagonaal
oplopend vanaf het park tot de hoek A10/Beethovenstraat van circa 30 tot circa 60 meter. De
bouwhoogte tegenover de Princesseflat is 25 tot 30 meter.” In het huidig plan is er geen sprake meer
van de bedoelde geleidelijk overgang van park naar bebouwing door middel van een zachte, groene
inpassing. Mede vanwege het bewaren van het gebouw van het convict vormt bebouwing van kavel 2
een abrupte, muurachtige, brute afsluiting van het Beatrixpark.

¢. Voor kavel 2 was in UB2007 een houwhoogte van maximaal 25 tot 30 meter voorzien. Hierover werd
in overleg steeds onduidelijk gedaan en nu is in het bestemmingsplan vaak sprake van 32 meter +NAP.
Met de dreiging dat er dan ook liftmotoren en andere voorziening opgebouwd worden dreigt er nu tot
37 meter hoogte op kavel 2 gebouwd te mogen worden. Onacceptabei! Indien er toch gebouwd wordt
op kavel 2 dan vragen wij u de bouwhoogte zo ver mogelijk, tot maximaal 25 meter, te reduceren om
de bedoelde geleidelijke overgang park/bouw mogelijk te maken. De gemeenteraad wordt door het
College fout ingelicht dat een bouwhoogte van 32 meter+NAP conform het UB 2007 is, zoals zij schrijft
in de TKN 3 d.d. 20 juni 2017, ad 3. In het UB 2007 wordt voor kavel 2 een bouwhoogte van 25-30
meter voorzien. Niet meer!

d. Anders dan in paragraaf 4.2 beweerd heeft mijns inziens het vrijlaten van kavel 4 en het vergroten van
bouwvolume en bouwhoogten op kavels 2 en 6/7 juist een afsluitende werking van het park. Bij de
inspraak werd dat herhaald gerechtvaardigd door erop te wijzen dat er zo op kavel 4 een klein stadpark
ontstaat te midden van hoge bebouwing. U begrijpt dat dit vreemd is: In een stadspark veel en hoog
bebouwen om een piepklein hinnenparkje te cregren. Onder punt A.10 hierboven geef ik een alternatief,

14.Tot slot merken we op dat het niet bebouwen van het Beatrixpark bij kavel 2 (en 6/7):

a. Parkeerproblemen in de buurt vermindert, omdat er minder huizen/auto’s zullen zijn

b. Goed past in de bedoelingen van de Visie Zuidas 2016, die de Raad 5 oktober 2016 vasistelde

¢. Beter pastin de Structuurvisie Noord-Holland 2040 en het Milieubeleidsplan 2015-18 van de
Provincie dan het wel bebouwen van die kavels

d. Rijksbeleid zoals vastgelegd in het SVIR voor de Zuidas bevordert, door het vestigingsklimaat in de
vorm van mooie stadsparken te behouden en te versterken

e. Bouwoverlast voor naastgelegen scholen, woningen en kantoren vermindert

f. De -slechte — luchtkwaliteit ter plaatse — nahij scholen en woningen - verbetert

g. Bijdraagt aan de Agenda Duurzaamheid van gemeente Amsterdam



Concluderend en samenvattend vraag ik u om het ontwerp bestemmingsplan Beethoven tweede fase
voor wat betreft het bebouwen van kavel 2 en eventueel kavel 6/7 niet goed te keuren en aan te laten
passen zodat het Beatrixpark behouden blijft en verbeterd wordt en op die manier voor stad en bewoners
kan blijven bijdragen aan veilige, gezonde, groene leefomgeving van internationale allure.

Hoogachtend en met vriendelijke groet,

Pascal Praag
Beethovenstraat 221

1077 JE Amsterdam

E-mail: pascalpraag@me.com
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De gemeenteraad van Amsterdam

p.a. Directeur Ruimte en Duurzaamheid
Postbus 2758

1000 CT Amsterdam

En per mail naar info.rd@amsterdam.nl

Geachte gemeenteraad, geachte mevrouw, meneer, Amsterdam, 11 augustus 2017

Graag maak ik gebruik van de mogelijkheid een zienswijze naar voren te brengen over het ontwerp
bestemmingsplan Beethoven, tweede fase, zoals dat 4 juli 2017 is gepubliceerd. Dat vind ik een
belangrijk plan voor Amsterdam, de Zuidas, onze wijk en voor mijzelf. In deze zienswijze probeer ik u
te overtuigen dat het bestemmingsplan — dat vele goede elementen bevat — aangepast moet worden
voor wat betreft de bebouwing in ons prachtige Beatrixpark. Ik bepleit het niet of anders bouwen om
het Beatrixpark te bewaren. Daartoe zal ik in deze zienswijze eerst een aantal algemene argumenten
naar voren brengen, daarna een aantal meer formele om tot slot af te sluiten met enkele conclusies.

A. In algemene zin merk ik over het ontwerp bestemmingsplan Beethoven tweede fase op dat:

1) De doelstellingen van Rijk, Provincie en gemeente Amsterdam voor de Zuidas door mij gesteund
worden. Zuidas is een “gebiedsontwikkeling van nationaal belang”. Zuidas ontwikkelt zich verder
tot een “internationale toplocatie en een hoogwaardig stedelijk gebied”, “het zakencentrum voor
de metropool Amsterdam, zelfs van heel Nederland” en “een wijk met een grote verscheidenheid
aan nieuwe, lichte woningen in een hoog stedelijke omgeving en met een moderne en kosmopo-
litische sfeer” Ook steun ik de verschillende beleidskaders die daar “duurzame, gezonde, veilige
ontwikkelingen en innovatieve oplossingen voor milieuopgaven stimuleren” of “de benodigde
hoeveelheid groen in Amsterdam minimaal wil borgen. Het groen in en om de stad draagt immers
in hoge mate bij aan de kwaliteit van de Amsterdamse woon en werkomgeving. Het is een van de
redenen waarom Amsterdam populair is als vestigingsplaats” en “parken mogen niet opgevuld
worden met verspreide, maar dominante bebouwing”

2) Ik begrijp en accepteer dat “nu de Zuidas aan de vooravond staat van de grootste bouwoperatie
uit de geschiedenis van het gebied” “het onvermijdelijk is dat bewoners en bezoekers last gaan
ondervinden van bouw- en funderingswerkzaamheden, omleidingen en bouwverkeer, maar de
overlast mag niet overheersen. Alle reden om juist nu extra aandacht te schenken aan hoe we de
kwaliteit van het gebied hoog kunnen houden en waar mogelijk kunnen verbeteren” Wel vraag ik
u erop toe te zien dat de minimaal belastende bouwmethoden gebruikt worden.

3) Van harte onderschrijf ik dat “Een belangrijke voorwaarde voor een gezonde en leefbare Zuidas
de aanwezigheid is van voldoende en kwalitatief hoogwaardig groen en water. Dat is niet alleen
belangrijk vanwege recreatieve functies, maar ook om Zuidas bestendig te maken tegen extreme
regenbuien en hoge temperaturen en een habitat te bieden aan flora en fauna. Daarom worden
er plekken in het groen of bij het water aangelegd, worden bestaande plekken verbeterd en
worden het groen en water beter met elkaar verbonden”

4) Juist omdat (stads) parken zo bijdragen aan de allure en kwaliteit van (internationale, kosmopolitische)

woon/werkgebieden (denk aan Central Park in New York of Hyde Park in Londen) bepleit ik het
maximaal behoud van ons Beatrixpark en vraag u af te zien van de bebouwing van kavel 2 (en 6&7)
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6)

7)

zoals in het bestemmingsplan voorzien. Het Beatrixpark is het meest centraal gelegen (stads) park van
Amsterdam en is het groene hart of de long van de Zuidas. “Het Beatrixpark is een oase van rust en
groen in de dynamisch Zuidas. Bezoekers gebruiken het park op een verschillende manier,
bijvoorbeeld voor een wandeling, een lunch of om er doorheen te fietsen”. Genieten voor wandelaars,
plantenkenners, kinderen uit het kinderdagverblijf, oudere bewoners en sportende zakenlui. Behoud
van dit stuk Beatrixpark draagt zeer bij aan uw eigen, hierboven geciteerde beleidsdoelstellingen.

Om misverstanden te voorkomen is het van belang te herinneren dat in het zuidwesten het
Beatrixpark zich uitstrekt tot de hoek van de Beethovenstraat en de Christiaan Neefestraat. U ziet
dat duidelijk aangegeven op de verschillende kaarten in het bestemmingsplan en onder punt
15.4.3. De kantoren van AkzoNobel, Stibbe en het Nicolaas Lyceum liggen dus al in het Beatrixpark.
Het voornemen om woningen te bouwen op kavels 2 en 6/7 betreft dus woningbouw in en ten
koste van ons stadspark, het Beatrixpark. Het meest duidelijk zijn de grenzen van het Beatrix park
te zien op de gemeentelijke informatieborden in het Beatrixpark. Onderstaand ziet u foto’s van
zo’n bord en de kaart van het park. Inmiddels is er wel wat veranderd en werd de laagbouw van het

Door het open houden van kavel 2 (en 6/7) en die (weer) tot park te bestemmen wordt recht gedaan
aan de historische ontwikkeling van het Beatrixpark. Op de gemeentelijke informatie borden in het
park is te lezen: “Het oorspronkelijk plan (uit 1936) bestaat uit twee delen: een besloten noordelijk
deel en een meer open zuidelijk deel. Het noordelijk deel is ingericht met onder andere dennen,
sparren en rododendrons om het besloten karakter te versterken. Het meer open zuidelijk deel ging
een ruimtelijk relatie aan met het toenmalige buitengebied. Hier zijn juist loofbomen in een open
beplanting neergezet en was vrij uitzicht mogelijk op het toen nog aangrenzende tuindersgebied”.
Vanzelfsprekend spant de Vereniging Vrienden van het Beatrixpark zich ook in voor het behoud van
het Beatrixpark. Zo is op haar website te lezen dat ”Vanuit onvermoede hoek komt (in 2008) een
verrassing: plotseling gaan stemmen op om het ”Nicolaascomplex” te behouden vanwege de
architecturale waarde. Dat mag zo wezen, maar het gebied waarop deze gebouwen staan is reeds
lang voorbestemd om opnieuw park te worden, nadat een deel van de Natte Vallei is weggenomen
voor bouw.” Noordelijk en Zuidelijk deel van het Beatrixpark zijn een eenheid die behoud verdient.
Paragraaf 15.4.3 doet geen recht aan deze eenheid en geeft een historische onjuiste weergave.

Het afzien van bebouwing van de kavels 2 en 6/7 in het Beatrixpark en de (her) inrichting van de
vrije ruimte tot (stads)park zal bijdragen aan de kwaliteit van wonen en werken op de Zuidas en
zo de belangen van land, metropool, stad en wijk bevorderen. Ik wil niet verhullen dat ik ook een
eigenbelang heb dit te bepleiten. Ik woon in de Princesseflat, het appartementengebouw aan de
Beethovenstraat nummers 195-265, gelegen op de hoek met de Prinses Irenestraat. Van



verschillende kanten zie bewoners van onze flat uit op het groen van het Beatrixpark. Hoogbouw
op kavel 2 in het Beatrixpark ontneemt dat uitzicht en woongenot.

8) Natuurlijk dient dat particulier belang gewogen worden tegen het algemeen belang, waar het deel
van uitmaakt. Wilt u bij dat wegen betrekken dat de 70 bewoners van de Princesseflat de mensen
zijn die het meest dichtbij het plangebied van bestemmingplan Beethoven 2 wonen en in die zin
de meest betrokken bewoners zijn. Daarnaast merk ik op dat ons gebouw een Rijksmonument is
en we met het bepleiten van behoud van een goed woonklimaat ook een nationaal doel dienen.

9) Het niet bebouwen van kavels 2 en 6&7 binnen Beethoven tweede fase zal ten koste gaan van
het aldaar realiseren van woningen. Het ontwerp bestemmingsplan voorziet daar de ontwikkeling
van 42.000 m? BVO woningbouw. Uitgaande van de in het ontwerp bestemmingplan gehanteerde
125 m?2BVO per woning resulteert niet bebouwen in vermindering met circa 340 woningen. Dat
botst met de — ook door mij onderschreven — intentie van de gemeente Amsterdam om in de
periode 2010-2040 netto 70.000 woningen erbij te realiseren. Toch acht ik het verzoek om af te
zien van woningbouw in het Beatrixpark redelijk in het licht van de in het ontwerp bestemmings-
plan genoemde ruimtecapaciteit om in Amsterdam in die periode 115.000 woningen te kunnen
realiseren. Er zijn dus voldoende alternatieven op andere — minder waardevolle — locaties.

10) Indien u mijn en onze argumenten om af te zien van bebouwing van kavels 2 en 6/7 in Beethoven
tweede fase niet wilt volgen — wat zeer teleurstellend zou zijn — dan bepleiten we als tweede
optie het realiseren van woningen te beperken tot kavel 6/7 en kavel 2 park te laten. Dit realiseert
maar deels de hierboven genoemde voordelen van het niet bebouwen, maar realiseert wel een
natuurlijker aansluiting tussen Beatrixpark en de gebouwen in Beethoven 1. In dit compromis kan
zo toch een aantal woningen gerealiseerd worden. Tot slot is ook denkbaar kavel 6/7 iets te
vergroten in noordelijke richting en daar een wat groter gebouw te plaatsen, bijvoorbeeld in de
vorm van een terrasbouw zoals ook elders in de Zuidas.

B. Meer formeel breng ik onderstaand een aantal van mijn bezwaren tegen het ontwerp bestemmings-
plan Beethoven, tweede fase onder uw aandacht. Daarbij wordt ruwweg de volgorde van het
ontwerpplan aangehouden. Ik concentreer mij op de ongewenste bebouwing in het Beatrixpark.
leder van de onderstaande punten heeft zelfstandig zeggings- en rechtskracht maar een aantal
punten beinvioeden elkaar. In zulke gevallen vormt het meest vergaande punt het eerst en de
minder vergaande punten daaropvolgend mijn bezwaar.

1. Bebouwing in Beethoven 2 ontbeert nu draagvlak en rechtskracht. De intenties tot bebouwing van
kavels 2 en 6/7 zoals in april 2007 (meer dan 10 jaar geleden!, is het dan nog geldig?) vastgelegd in
Uitvoeringsbesluit 2007 (UB2007) ontberen nu draag- en rechtskracht en gelden daarom niet meer.
In het ontwerp bestemmingsplan schrijft het College in hoofdstuk 4 zelf dat “uitganspunten en
randvoorwaarden van het Uitvoeringsbesluit thans niet meer geheel actueel zijn” en vervolgt dan op
te merken dat “Daar waar in 2007 het uitgangspunt was dat de gehele infrastructuurbundel van de
A10 en de sporen ondergronds zou worden gebracht, wordt met het huidig ontwerp voor Zuidasdok
alleen de snelweg (A10) ondergronds gebracht. Ook het tracé waarop dit zou gebeuren is verkort”
Het oude zuidasplan zou het Beatrixpark sterk uitbreiden in zuidelijke richting — welk deel het
Amaliapark zou gaan heten! — een uitbreiding die 0.a ter compensatie van verloren groen zou dienen.
De in UB2007 geplande vergroting van het park over en ten zuiden van het dok gaat nu niet meer door
en zo vervalt de context voor de afspraak destijds waarin vanwege een grote uitbreiding van het park
in zuidelijke richting het Beatrixpark ter plekke van kavels 2 en 6/7 verkleind zou mogen worden door



bebouwing. Het College schendt onder andere het vertrouwensbeginsel door wel zich selectief te
beroepen op de afspraken tot bebouwing van die kavels, terwijl de context daarvoor verdween.

De gemeente erkent dit eerder ingebrachte punt in haar Nota van Antwoord d.d. 23 mei 2017 maar
schrijft daar “Met de besluitvorming omtrent Zuidasdok wordt niet beoogd om de ontwikkeling van
Beethoven te heroverwegen” Dat standpunt is ten aanzien van de besluitvorming Zuidasdok wel
begrijpelijk, maar niet ten aanzien van de nu voorliggende besluitvorming over Beethoven 2. Juist nu
kan ten gevolge van de veranderingen in de plannen en besluiten over het dok de plannen voor het
park aangepast en hersteld worden. Geen uitbreiding, dan ook geen onttrekking aan het Beatrixpark!

. Bebouwing van in Beethoven 2 kan niet vanwege geluidsoverlast. De nieuwbouwplannen voor
woningen in het bestemmingsplan voldoen niet aan redelijkerwijze te stellen geluidsnormen. “De
voorkeurswaarden voor geluid zoals aangegeven in de wet geluidshinder zullen ter plaatse van de
geprojecteerde nieuwbouw worden overschreden. Omdat geluidswerende maatregelen onvoldoende
doeltreffend dan wel bezwaarlijk zijn, is het noodzakelijk om hogere geluidswaarden vast te stellen”
volgens het College. Enerzijds toont het College niet overtuigend aan uitputtend alle geluidswerende
maatregelen onderzocht te hebben en geeft zij niet aan waarom die niet doeltreffend zouden zijn,
anderzijds past bij die constatering mijns inziens een andere conclusie te weten dat afgezien wordt van
bebouwing ter plaatse. Het beplanten met grote bomen van kavels 2 en 6/7 heeft juist een enorm
geluiddempende werking voor de gehele omliggende Zuidas.

. Bestemmingsplan Beethoven 2 is incompleet qua geluid en daarmee niet zorgvuldig. Bij het
onderzoek naar geluid zijn hier alleen de effecten binnen het plangebied van Beethoven 2 in beeld
gebracht en niet de — mogelijk grote — effecten op de omliggende bebouwing en bewoning. De
bedoeling van een bestemmingsplan is een integraal beeld te geven van de effecten van wijzigingen in
het plangebied daarbinnen en daarbuiten voor aspecten als verkeer, parkeren, bezonning en geluid.
Bij het in beeld brengen van geluidseffecten dienen de meest nabijgelegen geluidsgevoelige gebouwen
betrokken te worden. Dat is bij dit bestemmingsplan Beethoven fase 2 zonder motief niet gebeurd.

Bij het bestemmingsplan Beethoven fase 1 — goedgekeurd in 2012 — is dit wel gebeurd. Uit
onderstaand kaartje uit het geluidsonderzoek behorende bij bestemmingsplan Beethoven fase 1 is te
concluderen dat de geluidsdruk op gevels aan Beethovenstraat waarden bereiken van meer dan 60 dB!
De gemeente hanteert 48 dB als voorkeursgrenswaarden en 50 dB als grens waarboven geluidshinder
optreedt! Ook blijkt dat de geluidsdruk op woningen aan de Beethovenstraat hoger is dan die op het
Sint-Nicolaas lyceum. Met name dat laatste punt rechtvaardigt dat een geluidsonderzoek voor een
bestemmingsplan ook de effecten op de meest nabij het plangebied gelegen geluidsgevoelige
gebouwen dient te omvatten. Nu dat bij dit plan voor fase 2 niet gebeurd is, is het niet mogelijk om de
effecten van dit plan op de — hoge — geluidsdruk op bijv. de woningen Beethovenstraat 195-265 te
beoordelen. Gegeven de complexe situatie ter plaatse is dat wel nodig. Opgemerkt wordt dat bij een
aantal woningen aan de Beethovenstraat ook een stille zijde ontbreekt, zoals sinds juli 2016
voorgeschreven (zie paragraaf 8.3.1) Ook is nu niet mogelijk te beoordelen of de binnenwaarden van
extern geluid gewaarborgd worden, zoals wel de bedoeling is zoals in paragraaf 8.2.1 aangegeven.
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Bron: Geluidsonderzoek Bestemmingsplan Beethoven fase 1, 29 juni 2012

. Zon en licht verdwijnen door bebouwing. De enorme bouwvolumes — groter dan in UB2007 — op
kavels 2 en 6/7 verstoren op hinderlijke wijze zon- en licht inval van omringende panden. De
bezonning studie toont aan dat de meest nabij die kavels gelegen bestaande woningbouw —
bijvoorbeeld de Princesseflat op de hoek van de Beethovenstraat en de Prinses Irenestraat — enkele
maanden per jaar de hele dag in hun schaduw zal komen te liggen en de rest van het jaar uren per dag.
Dat ontneemt bewoners daar veel woongenot. De door de gemeente gehanteerde normen voor
bezonning komen wijken af van de landelijke normen en lijken geen wettelijke grondslag te hebben.

. Het bestemmingsplan overtreedt de Erfgoedwet. De Princesseflat — Beethovenstraat 195 -265 — is
een Rijksmonument. Op grond van de Erfgoedwet dienen er bij ontwikkelingen in de omgeving van
een Rijsmonument speciale (voor)zorg maatregelen in acht genomen te worden. Deze betreffen onder
andere effecten van een (bestemmings) plan op aanzien, zichtlijnen, licht- en zon toetreding, geluid,
trilling en andere invloeden op aard en gebruik van het monument. Van enige aandacht aan dit aspect
tijdens de voorbereiding en opstelling van voorliggend bestemmingplan is niets gebleken Uit niets
blijkt dat de gemeente en andere betrokkenen enige inhoud hebben gegeven aan deze plicht. Het
bestemmingsplan is daarmee niet zorgvuldig en compleet opgesteld.

In het geval van de Princesseflat steekt het negeren van dit aspect des te meer omdat licht en zon
toetreding juist voor dit ontwerp van Mart Stam een grote rol speelt. In het monumenten besluit uit
2014, dat motiveert dat de Princesseflat vanwege zijn schoonheid en cultuurhistorische waarde
aangemerkt wordt als een nationaal of internationaal erkend, kenmerkend monument van de
Nederlandse architectuur, schrijft de Minister onder andere: “Flats op stervormige plattegrond hebben
als voordeel ten opzichte van strokenbouw dat de appartementen aan drie zijden vensters en balkons
hebben en daarmee een betere bezonning” en “De esthetische kwaliteit van het ontwerp ligt vooral in
zijn complexiteit: het is geen gebouw van lengte, breedte en hoogte, maar architectuur van ruimte en
tijd” Over de situele- en ensemble waarde stelt de Minister dat “ De flat is sterk beeldbepalend



vanwege zijn afwijkende plattegrond en hoogte in de omgeving van gelijkvormige, rechthoekige
flatgebouwen. De flat is een opvallend accent als laatste bouwvolume aan de zuidrand van het
Algemeen Uitbreidingsplan (1934-1935), zoals dat pas in de jaren ’60 van de vorige eeuw vorm kreeg.
Bijzonder is dat de flat met de garages, de woning en het parkje een klein stedenbouwkundig geheel
vormt binnen de rechthoekige kavel en daarmee afwijkt van de overige flatgebouwen in strokenbouw
langs de Beethovenstraat.” “De huidige verschijningsvorm van de flat, garages en kantoor/woning is
nog geheel dezelfde als na de oplevering in 1961.” “In ruimtelijk opzicht is de stedelijke omgeving met
veel groen en ruim uiteen geplaatste flatgebouwen, waarin de hogere Princesseflat domineert, niet
ingrijpend gewijzigd sinds de jaren’’60 van de vorige eeuw” Bij die beoordeling is met de positieve
invlioed van de Princesseflat op de kwaliteit van de ruimtelijke omgeving en met het positief
behoudsperspectief, zowel technisch als functioneel, rekening gehouden. De minister benadrukt dat
de inbreng van de gemeente Amsterdam zwaar gewogen heeft bij de aanwijzing van de Princesseflat
als Rijksmonument.

Naar mijn mening — en naar de mening van velen — is hoogbouw op de meest nabij de Princesseflat
gelegen kavel 2 in Beethoven tweede fase een inbreuk op de Rijksmonumentale status van dat
gebouw. Door de bouw van het Nicolaas Lyceum is al veel schade aan de zuidzijde ontstaan, maar toen
was de Princesseflat nog geen Rijksmonument. Nu het dat wel is dient kavel 2 onbebouwd te blijven.

. Robuste oplossing van het Groen voor Rood gegoochel mogelijk door vrijlaten kavels 2 en 6/7. Zowel
gemeente als bewoners kennen veel belang toe aan het uitvoeren van de “groen voor rood” afspraak.
Dat blijkt niet eenvoudig. Er is nog steeds geen overeenstemming of aan deze afspraak voldaan wordt.
Het voortdurend verschuiven van grensen door de gemmente verwart. Zo “wijkt de begrenzing van de
bestemmingsplangrens af van de de grens van het plangebied van het Uitvoeringsbestuuit Beethoven
(2007)” De gemeente ontdekt ook steeds weer en meer rekenfouten in haar eigen berekeningen, maar
wel in haar voordeel! Er is ook geen overeenstemming over het meerekenen van water voor groen
zoals in paragraaf 4.3.3. gebeurt. Beeindig dit beschammend gegoochel met grensen en cijfers en laat
kavels 2, 4 (en 6/7) groen in plaats van rood. Dat geeeft een robuste invulling van deze afspraak.

. Bouw in Beethoven 2 botst met oudere/andere bestemmingplannen te plekke. Zo lezen we in het
aangrensende bestemmingsplan Prinses Irene buurt, vastgesteld in april 2004, dat “Het Beatrixpark is
onderdeel van de hoofdgroenstructuur en aangewezen als ‘traditioneel park’. Het park is gelegen in
de naoorlogse ring en behoort tot de parken die op termijn, voor een deel al de komende 10 jaar, een
aantal veranderingen ondergaan. Het doel daarvan is het vergroten van de gebuiks- en belevings-
kwaliteit” en “ Traditionele parken mogen niet worden opgevuld met verspreide, maar dominant
aanwezige bebouwing en er moet voorkomen worden dat deze parken een overmaat aan
voorzieningen krijgen”. Het bebouwen van de kavel 2 en 6/7 voldoet daar duidelijk niet aan.

. Bebouwing botst met de voor het Beatrixpark geldende hoofdgroenstructuur. Het park vervult een
onmisbare functie voor groene recreatie, verbetering leefklimaat, waterhuishouding, hittedemping,
verbetering luchtkwaliteit en biodiversiteit, die alle verloren gaan door bouw op kavels 2 en 6/7.
Daarom is het ontwikkelingsgebied Beethoven onderdeel (geweest) van de Hoofdgroenstructuur,
zoals in paragraaf 3.4.1.1. wordt aangegeven. lets verder in die paragraaf wordt beschreven hoe de
Gemeenteraad door middel van een “technische wijziging” op 23 mei 2012 het deel van het
ontwikkelingsgebied Beethoven waar kavels 2, 4, en 6/7 liggen weer uit de Hoofdgroenstructuur
haalde. Ik vrees dat de Gemeenteraad destijds niet goed en zorgvuldig voorgelicht werd over de
vergaande gevolgen van het hen als “technische wijziging” gepresenteerde besluit. Dit besluit
ontbeert daarmee mijns inziens rechtskracht en kan de bedoelingen van de beschermende werking
van de Hoofgroenstructuur hier niet wegnemen. Deze twijfelachtige gang van zaken wordt ook in



paragraaf 13.4.1 weergegeven. Maar: ”Parken mogen niet opgevuld worden met verspreide, maar
dominante bebouwing. Het cultuurhistorisch karakter moet in stand blijven” Dat geldt ook hier!

9. Bebouwing voldoet niet aan de Ladder voor duurzame verstedelijking. Er zijn immers elders in de
regio voldoende gronden beschikbaar die door herstructurering, transformatie of anderszins in de
regionale behoefte aan woningen kunnen voorzien. Daarmee lijkt dit concept bestemmingsplan wat
betreft de bebouwing van het Beatrixpark op kavels 2 en 6/7 het bedoelde in artikel 3.1.6, tweede lid
van het Besluit Ruimtelijke Ordening (Bro) te overtreden.

10. Verkeersituatie te onduidelijk om nu in te stemmen met bestemmingsplan Beethoven fase 2. Het
College schrijft in paragraaf 7.2.4 dat “Op het moment dat voorliggend ontwerpbestemmingsplan in
procedure wordt gebracht is het Verkeersonderzoek Zuidas 2017 nog niet geheel afgerond” Dat is
wel van groot belang, vooral voor de tussenliggende jaren tot 2030 omdat in die periode een groot
aantal complexe projecten in dit gebied uitgevoerd worden, met vergaande verkeersbewegingen. Dit
plan is nu niet compleet genoeg om de effecten daarvan te beoordelen en is daarmee onzorgvuldig.

11. De nu al kritische watersituatie rondom het plangebied verbetert door het niet verstenen van kavel
2 (en 6/7) in Beethoven 2. De geruststellende teksten in paragraaf 12.4 lijken geen rekening te
houden met de nu al kritische grondwater situatie, met name ten noordwesten van het plangebied.
Nu ook de Prinses Irenegracht niet wordt aangelegd en vanwege de steeds duidelijkere toename in
frequentie en felheid van regenbuien, herhalen wij ons pleidooi om in Beethoven 2 veel bomen te
herplanten. Daarbij moet ook bedacht worden dat de — vanwege ouderdom — geplande rooi van de
vele Canadese populieren rondom het plangebied de waterbalans zeer zal verslechteren. Een
volwassen populier verdampt 1500 liter water per dag, verbetert luchtkwaliteit en legt CO, vast.

12. Het participatie overleg faalde. In de reactie van de VVE Princesseflat d.d. 14 februari 2017 op het
voorontwerp bestemmingsplan Beethoeven fase 2 valt te lezen dat: “Op de door u georganiseerde
informatiebijeenkomst op 17 januari verliet een aantal aanwezigen onder protest de zaal. Onder hen
bestuursleden van de belangrijkste buurtvereniging, maar ook gewone burgers uit het gebied. Zij
verklaarden geen verantwoordelijkheid te willen dragen voor dit plan en voor het door u tot dan
gevolgde proces. Dit was niet de eerste keer dat dit gebeurde. Ook bij eerdere door u georganiseerde
avonden verlieten bewoners met dezelfde argumenten de zaal. Het is voor ons duidelijk dat een
toespraak niet hetzelfde is als inspraak. Dat u in dit dossier steeds met strikt geagendeerde
bijeenkomsten werkt en daarin geen ruimte biedt voor plenaire inbreng wekt irritatie. Ook werden
bepaalde onderwerpen tot niet bespreekbaar verklaard. In uw isolement dat door deze aanpak
ontstaat wordt dan vaak door inleiders en presentatoren de suggestie gewekt dat “we dit besloten
hebben” in voorgaande bijeenkomsten. Terecht irriteert dit betrokken burgers verder en vergroot dit
de kloof. Ook worden samenvattingen van eerdere bijeenkomsten gepresenteerd waarin wij, en
velen met ons, geen herkenning vinden. Bij door u gekozen deeldiscussies aan discussietafels is er
wel uitleg, maar hebben wij — op 1 punt na — geen aanpassing van uw plannen gezien. Door deze
werkwijze ontneemt u uzelf de kans kennis met stakeholders te delen, die te (laten) bevragen en uw
inbreng naast de gevoelens en meningen te leggen van hen dit bij dit plan het grootste belang
hebben. En u neemt ook geen kennis van hun ideeén voor aanpassing en alternatieven. Zo schiet het
verbeteren van uw plannen en het bouwen van draagvlak daarvoor niet op, en dat gebeurde hier dan
ook niet.” De tekst onder 18.4 van het bestemmingplan is een voorbeeld van deze “communicatie”,
waarbij de oorspronkelijke betekenis van “eenwording” door “eenzijdigheid” vervangen is.

13. Indien u toch van mening bent dat de intenties tot bebouwing van kavels 2 en 6/7 nog wel geldig
zijn dan zult u het met mij eens zijn dat de toen gemaakte afspraken nagekomen moeten worden.
Echter vele andere afspraken uit het UB2007 worden door het College in dit ontwerp bestemmings-
plan gewijzigd op een onzorgvuldige en niet of slecht gemotiveerde manier. Niet uitputtend noem ik:



a. Het niet langer realiseren van de gewenste en afgesproken 27.000 m? culturele voorzieningen,
waarvan 15-17.000 m2 musea in Beethoven fase 2. Jarenlang heeft de komst van nieuwe musea in het
plangebied — dat voor 2007 nog Museumgebied Zuidas heette — als motivatie gewerkt. Museale
functies zouden door positie en vormgeving hun bijzondere openbare en culturele functies in Zuidas
en in Amsterdam betekenis geven. Zonder enig motief of overleg wordt — bijvoorbeeld onder punt
7.3.1. — gesteld dat de cultuurambities voor Beethoven zijn bijgesteld en dat dit betekent dat een deel
van het programma ten bate valt van het woonprogramma. Ook over de nooit gemotiveerde ruil van
cultuur naar woningbouw heb ik bezwaar: Geen cultuur, dan natuur! Door het nu vrijhouden van kavel
2 (en 6/7) ontstaat ook flexibiliteit voor een latere culturele invulling.

b. De aangepaste kavelindeling en bouwhoogtes in voorliggend bestemmingsplan botsen met de in
UB2007 gemaakte afspraken. Tussen kavel 2 en 6/7 zou daar kavel 4 bebouwd worden. Toen waren de
gebouwen kleiner dan de gebouwen die nu voorzien worden. In het UB2007 staat: “De gebouwen
worden ten opzichte van elkaar op verschoven posities geplaatst zodat zich interessante tussenruimtes
vormen. De posities en de vorm van de gebouwen worden beredeneerd vanuit de openbare en private
ruimten. De bouwhoogte is minder hoog ten opzichte van het centrale deel van Zuidas. Diagonaal
oplopend vanaf het park tot de hoek A10/Beethovenstraat van circa 30 tot circa 60 meter. De
bouwhoogte tegenover de Princesseflat is 25 tot 30 meter.” In het huidig plan is er geen sprake meer
van de bedoelde geleidelijk overgang van park naar bebouwing door middel van een zachte, groene
inpassing. Mede vanwege het bewaren van het gebouw van het convict vormt bebouwing van kavel 2
een abrupte, muurachtige, brute afsluiting van het Beatrixpark.

c. Voor kavel 2 was in UB2007 een bouwhoogte van maximaal 25 tot 30 meter voorzien. Hierover werd
in overleg steeds onduidelijk gedaan en nu is in het bestemmingsplan vaak sprake van 32 meter +NAP.
Met de dreiging dat er dan ook liftmotoren en andere voorziening opgebouwd worden dreigt er nu tot
37 meter hoogte op kavel 2 gebouwd te mogen worden. Onacceptabel! Indien er toch gebouwd wordt
op kavel 2 dan vragen wij u de bouwhoogte zo ver mogelijk, tot maximaal 25 meter, te reduceren om
de bedoelde geleidelijke overgang park/bouw mogelijk te maken. De gemeenteraad wordt door het
College fout ingelicht dat een bouwhoogte van 32 meter+NAP conform het UB 2007 is, zoals zij schrijft
in de TKN 3 d.d. 20 juni 2017, ad 3. In het UB 2007 wordt voor kavel 2 een bouwhoogte van 25-30
meter voorzien. Niet meer!

d. Anders dan in paragraaf 4.2 beweerd heeft mijns inziens het vrijlaten van kavel 4 en het vergroten van
bouwvolume en bouwhoogten op kavels 2 en 6/7 juist een afsluitende werking van het park. Bij de
inspraak werd dat herhaald gerechtvaardigd door erop te wijzen dat er zo op kavel 4 een klein stadpark
ontstaat te midden van hoge bebouwing. U begrijpt dat dit vreemd is: In een stadspark veel en hoog
bebouwen om een piepklein binnenparkje te cre€ren. Onder punt A.10 hierboven geef ik een alternatief.

14.Tot slot merken we op dat het niet bebouwen van het Beatrixpark bij kavel 2 (en 6/7):

a. Parkeerproblemen in de buurt vermindert, omdat er minder huizen/auto’s zullen zijn

b. Goed past in de bedoelingen van de Visie Zuidas 2016, die de Raad 5 oktober 2016 vaststelde

c. Beter past in de Structuurvisie Noord-Holland 2040 en het Milieubeleidsplan 2015-18 van de
Provincie dan het wel bebouwen van die kavels

d. Rijksbeleid zoals vastgelegd in het SVIR voor de Zuidas bevordert, door het vestigingsklimaat in de
vorm van mooie stadsparken te behouden en te versterken

e. Bouwoverlast voor naastgelegen scholen, woningen en kantoren vermindert
De — slechte — luchtkwaliteit ter plaatse — nabij scholen en woningen - verbetert

g. Bijdraagt aan de Agenda Duurzaamheid van gemeente Amsterdam



Concluderend en samenvattend vraag ik u om het ontwerp bestemmingsplan Beethoven tweede fase
voor wat betreft het bebouwen van kavel 2 en eventueel kavel 6/7 niet goed te keuren en aan te laten
passen zodat het Beatrixpark behouden blijft en verbeterd wordt en op die manier voor stad en bewoners
kan blijven bijdragen aan veilige, gezonde, groene leefomgeving van internationale allure.

Hoogachtend en met vriendelijke groet,

UW NAAM en POSTADRES en eventueel EMAIL ADRES hieronder invullen

Ondertekenen en zaterdag op de post of maandag mailen

N vyl

WWL

Marian Boerma
Beethovenstraat 263

1077 JE Amsterdam
marianboermama@gmail.com



De gemeenteraad van Amsterdam

p.a. Directeur Ruimte en Duurzaamheid
Postbus 2758

1000 CT Amsterdam

En per mail naar info.rd@amsterdam.nl

Geachte gemeenteraad, geachte mevrouw, meneer, Amsterdam, 11 augustus 2017

Graag maak ik gebruik van de mogelijkheid een Zienswijze naar voren te brengen over het ontwerp
bestemmingsplan Beethoven, tweede fase, zoals dat 4 juli 2017 is gepubliceerd. Dat vind ik een
belangrijk plan voor Amsterdam, de Zuidas, onze wijk en voor mijzelf. In deze zienswijze probeer ik u
te overtuigen dat het bestemmingsplan — dat vele goede elementen bevat — aa ngepast moet worden
voor wat betreft de bebouwing in ons prachtige Beatrixpark. Ik bepleit het niet of anders bouwen om
het Beatrixpark te bewaren. Daartoe zal ik in deze Zienswijze eerst een aantal algemene argumenten
naar voren brengen, daarna een aantal meer formele om tot slot af te sluiten met enkele conclusies.

A. Inalgemene zin merk ik over het ontwerp bestemmingsplan Beethoven tweede fase op dat:

1) De doelstellingen van Rijk, Provincie en gemeente Amsterdam voor de Zuidas door mij gesteund
worden. Zuidas is een “gebiedsontwikkeling van nationaal belang”. Zuidas ontwikkelt zich verder
tot een “internationale toplocatie en een hoogwaardig stedelijk gebied”, “het zakencentrum voor
de metropool Amsterdam, zelfs van heel Nederland” en “een wijk met een grote verscheidenheid
aan nieuwe, lichte woningen in een hoog stedelijke omgeving en met een moderne en kosmopo-
litische sfeer” Ook steun ik de verschillende beleidskaders die daar “duurzame, gezonde, veilige
ontwikkelingen en innovatieve oplossingen voor milieuopgaven stimuleren” of “de benodigde
hoeveelheid groen in Amsterdam minimaal wil borgen. Het groen in en om de stad draagt immers
in hoge mate bij aan de kwaliteit van de Amsterdamse woon en werkomgeving. Het is een van de
redenen waarom Amsterdam populair is als vestigingsplaats” en “parken mogen niet opgevuld
worden met verspreide, maar dominante bebouwing”

2) Ik begrijp en accepteer dat “nu de Zuidas aan de vooravond staat van de grootste bouwoperatie
uit de geschiedenis van het gebied” “het onvermijdelijk is dat bewoners en bezoekers last gaan
ondervinden van bouw- en funderingswerkzaamheden, omleidingen en bouwverkeer, maar de
overlast mag niet overheersen. Alle reden om juist nu extra aandacht te schenken aan hoe we de
kwaliteit van het gebied hoog kunnen houden en waar mogelijk kunnen verbeteren” Wel vraag ik
u erop toe te zien dat de minimaal belastende bouwmethoden gebruikt worden.

3) Van harte onderschrijf ik dat “Een belangrijke voorwaarde voor een gezonde en leefbare Zuidas
de aanwezigheid is van voldoende en kwalitatief hoogwaardig groen en water. Dat is niet alleen
belangrijk vanwege recreatieve functies, maar ook om Zuidas bestendig te maken tegen extreme
regenbuien en hoge temperaturen en een habitat te bieden aan flora en fauna. Daarom worden
er plekken in het groen of bij het water aangelegd, worden bestaande plekken verbeterd en
worden het groen en water beter met elkaar verbonden”

4) Juist omdat (stads) parken zo bijdragen aan de allure en kwaliteit van (internationale, kosmopolitische)
woon/werkgebieden (denk aan Central Park in New York of Hyde Park in Londen) bepleit ik het
maximaal behoud van ons Beatrixpark en vraag u af te zien van de bebouwing van kavel 2 (en 6&7)
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7)

zoals in het bestemmingsplan voorzien. Het Beatrixpark is het meest centraal gelegen (stads) park van
Amsterdam en is het groene hart of de long van de Zuidas. “Het Beatrixpark is een oase van rust en
groen in de dynamisch Zuidas. Bezoekers gebruiken het park op een verschillende manier,
bijvoorbeeld voor een wandeling, een lunch of om er doorheen te fietsen”. Genieten voor wandelaars,
plantenkenners, kinderen uit het kinderdagverblijf, oudere bewoners en sportende zakenlui. Behoud
van dit stuk Beatrixpark draagt zeer bij aan uw eigen, hierboven geciteerde beleidsdoelstellingen.

Om misverstanden te voorkomen is het van belang te herinneren dat in het zuidwesten het
Beatrixpark zich uitstrekt tot de hoek van de Beethovenstraat en de Christiaan Neefestraat. U ziet
dat duidelijk aangegeven op de verschillende kaarten in het bestemmingsplan en onder punt
15.4.3. De kantoren van AkzoNobel, Stibbe en het Nicolaas Lyceum liggen dus al in het Beatrixpark.
Het voornemen om woningen te bouwen op kavels 2 en 6/7 betreft dus woningbouw in en ten
koste van ons stadspark, het Beatrixpark. Het meest duidelijk zijn de grenzen van het Beatrix park
te zien op de gemeentelijke informatieborden in het Beatrixpark. Onderstaand ziet u foto’s van
zo’n bord en de kaart van het park. Inmiddels is er wel wat veranderd en werd de laagbouw van het
Nicolaas vervangen door hoogbouw van AkzoNobel, Stibbe en Nicolaas, maar de grenzen bleven.
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Door het open houden van kavel 2 (en 6/7) en die (weer) tot park te bestemmen wordt recht gedaan
aan de historische ontwikkeling van het Beatrixpark. Op de gemeentelijke informatie borden in het
park is te lezen: “Het oorspronkelijk plan (uit 1936) bestaat uit twee delen: een besloten noordelijk
deel en een meer open zuidelijk deel. Het noordelijk deel is ingericht met onder andere dennen,
sparren en rododendrons om het besloten karakter te versterken. Het meer open zuidelijk deel ging
een ruimtelijk relatie aan met het toenmalige buitengebied. Hier zijn juist loofbomen in een open
beplanting neergezet en was vrij uitzicht mogelijk op het toen nog aangrenzende tuindersgebied”.
Vanzelfsprekend spant de Vereniging Vrienden van het Beatrixpark zich ook in voor het behoud van
het Beatrixpark. Zo is op haar website te lezen dat *Vanuit onvermoede hoek komt (in 2008) een
verrassing: plotseling gaan stemmen op om het “Nicolaascomplex” te behouden vanwege de
architecturale waarde. Dat mag zo wezen, maar het gebied waarop deze gebouwen staan is reeds
lang voorbestemd om opnieuw park te worden, nadat een deel van de Natte Vallei is weggenomen
voor bouw.” Noordelijk en Zuidelijk deel van het Beatrixpark zijn een eenheid die behoud verdient.
Paragraaf 15.4.3 doet geen recht aan deze eenheid en geeft een historische onjuiste weergave.

Het afzien van bebouwing van de kavels 2 en 6/7 in het Beatrixpark en de (her) inrichting van de
vrije ruimte tot (stads)park zal bijdragen aan de kwaliteit van wonen en werken op de Zuidas en

zo de belangen van land, metropool, stad en wijk bevorderen. Ik wil niet verhullen dat ik ook een
eigenbelang heb dit te bepleiten. Ik woon in de Princesseflat, het appartementengebouw aan de
Beethovenstraat nummers 195-265, gelegen op de hoek met de Prinses Irenestraat. Van



verschillende kanten zie bewoners van onze flat uit op het groen van het Beatrixpark. Hoogbouw
op kavel 2 in het Beatrixpark ontneemt dat uitzicht en woongenot.

8) Natuurlijk dient dat particulier belang gewogen worden tegen het algemeen belang, waar het deel
van uitmaakt. Wilt u bij dat wegen betrekken dat de 70 bewoners van de Princesseflat de mensen
zijn die het meest dichtbij het plangebied van bestemmingplan Beethoven 2 wonen en in die zin
de meest betrokken bewoners zijn. Daarnaast merk ik op dat ons gebouw een Rijksmonument is
en we met het bepleiten van behoud van een goed woonklimaat ook een nationaal doel dienen.

9) Het niet bebouwen van kavels 2 en 6&7 binnen Beethoven tweede fase zal ten koste gaan van
het aldaar realiseren van woningen. Het ontwerp bestemmingsplan voorziet daar de ontwikkeling
van 42.000 m’ BVO woningbouw. Uitgaande van de in het ontwerp bestemmingplan gehanteerde
125 m?BVO per woning resulteert niet bebouwen in vermindering met circa 340 woningen. Dat
botst met de — ook door mij onderschreven — intentie van de gemeente Amsterdam om in de
periode 2010-2040 netto 70.000 woningen erbij te realiseren. Toch acht ik het verzoek om af te
zien van woningbouw in het Beatrixpark redelijk in het licht van de in het ontwerp bestemmings-
plan genoemde ruimtecapaciteit om in Amsterdam in die periode 115.000 woningen te kunnen
realiseren. Er zijn dus voldoende alternatieven op andere — minder waardevolle — locaties.

10) Indien u mijn en onze argumenten om af te zien van bebouwing van kavels 2 en 6/7 in Beethoven
tweede fase niet wilt volgen — wat zeer teleurstellend zou zijn — dan bepleiten we als tweede
optie het realiseren van woningen te beperken tot kavel 6/7 en kavel 2 park te laten. Dit realiseert
maar deels de hierboven genoemde voordelen van het niet bebouwen, maar realiseert wel een
natuurlijker aansluiting tussen Beatrixpark en de gebouwen in Beethoven 1. In dit compromis kan
zo toch een aantal woningen gerealiseerd worden. Tot slot is ook denkbaar kavel 6/7 iets te
vergroten in noordelijke richting en daar een wat groter gebouw te plaatsen, bijvoorbeeld in de
vorm van een terrasbouw zoals ook elders in de Zuidas.

B. Meer formeel breng ik onderstaand een aantal van mijn bezwaren tegen het ontwerp bestemmings-
plan Beethoven, tweede fase onder uw aandacht. Daarbij wordt ruwweg de volgorde van het
ontwerpplan aangehouden. Ik concentreer mij op de ongewenste bebouwing in het Beatrixpark.
leder van de onderstaande punten heeft zelfstandig zeggings- en rechtskracht maar een aantal
punten beinvloeden elkaar. In zulke gevallen vormt het meest vergaande punt het eerst en de
minder vergaande punten daaropvolgend mijn bezwaar.

1. Bebouwing in Beethoven 2 ontbeert nu draagvlak en rechtskracht. De intenties tot bebouwing van
kavels 2 en 6/7 zoals in april 2007 (meer dan 10 jaar geleden!, is het dan nog geldig?) vastgelegd in
Uitvoeringsbesluit 2007 (UB2007) ontberen nu draag- en rechtskracht en gelden daarom niet meer.
In het ontwerp bestemmingsplan schrijft het College in hoofdstuk 4 zelf dat “uitganspunten en
randvoorwaarden van het Uitvoeringsbesluit thans niet meer geheel actueel zijn” en vervolgt dan op
te merken dat “Daar waar in 2007 het uitgangspunt was dat de gehele infrastructuurbundel van de
A10 en de sporen ondergronds zou worden gebracht, wordt met het huidig ontwerp voor Zuidasdok
alleen de snelweg (A10) ondergronds gebracht. Ook het tracé waarop dit zou gebeuren is verkort”
Het oude zuidasplan zou het Beatrixpark sterk uitbreiden in zuidelijke richting — welk deel het
Amaliapark zou gaan heten! — een uitbreiding die 0.a ter compensatie van verloren groen zou dienen.
De in UB2007 geplande vergroting van het park over en ten zuiden van het dok gaat nu niet meer door
en zo vervalt de context voor de afspraak destijds waarin vanwege een grote uitbreiding van het park
in zuidelijke richting het Beatrixpark ter plekke van kavels 2 en 6/7 verkleind zou mogen worden door



bebouwing. Het College schendt onder andere het vertrouwensbeginsel door wel zich selectief te
beroepen op de afspraken tot bebouwing van die kavels, terwijl de context daarvoor verdween.

De gemeente erkent dit eerder ingebrachte punt in haar Nota van Antwoord d.d. 23 mei 2017 maar
schrijft daar “Met de besluitvorming omtrent Zuidasdok wordt niet beoogd om de ontwikkeling van
Beethoven te heroverwegen” Dat standpunt is ten aanzien van de besluitvorming Zuidasdok wel
begrijpelijk, maar niet ten aanzien van de nu voorliggende besluitvorming over Beethoven 2. Juist nu
kan ten gevolge van de veranderingen in de plannen en besluiten over het dok de plannen voor het
park aangepast en hersteld worden. Geen uitbreiding, dan ook geen onttrekking aan het Beatrixpark!

. Bebouwing van in Beethoven 2 kan niet vanwege geluidsoverlast. De nieuwbouwplannen voor
woningen in het bestemmingsplan voldoen niet aan redelijkerwijze te stellen geluidsnormen. “De
voorkeurswaarden voor geluid zoals aangegeven in de wet geluidshinder zullen ter plaatse van de
geprojecteerde nieuwbouw worden overschreden. Omdat geluidswerende maatregelen onvoldoende
doeltreffend dan wel bezwaarlijk zijn, is het noodzakelijk om hogere geluidswaarden vast te stellen”
volgens het College. Enerzijds toont het College niet overtuigend aan uitputtend alle geluidswerende
maatregelen onderzocht te hebben en geeft zij niet aan waarom die niet doeltreffend zouden zijn,
anderzijds past bij die constatering mijns inziens een andere conclusie te weten dat afgezien wordt van
bebouwing ter plaatse. Het beplanten met grote bomen van kavels 2 en 6/7 heeft juist een enorm
geluiddempende werking voor de gehele omliggende Zuidas.

. Bestemmingsplan Beethoven 2 is incompleet qua geluid en daarmee niet zorgvuldig. Bij het
onderzoek naar geluid zijn hier alleen de effecten binnen het plangebied van Beethoven 2 in beeld
gebracht en niet de — mogelijk grote — effecten op de omliggende bebouwing en bewoning. De
bedoeling van een bestemmingsplan is een integraal beeld te geven van de effecten van wijzigingen in
het plangebied daarbinnen en daarbuiten voor aspecten als verkeer, parkeren, bezonning en geluid.
Bij het in beeld brengen van geluidseffecten dienen de meest nabijgelegen geluidsgevoelige gebouwen
betrokken te worden. Dat is bij dit bestemmingsplan Beethoven fase 2 zonder motief niet gebeurd.

Bij het bestemmingsplan Beethoven fase 1 —goedgekeurd in 2012 — is dit wel gebeurd. Uit
onderstaand kaartje uit het geluidsonderzoek behorende bij bestemmingsplan Beethoven fase 1 is te
concluderen dat de geluidsdruk op gevels aan Beethovenstraat waarden bereiken van meer dan 60 dB!
De gemeente hanteert 48 dB als voorkeursgrenswaarden en 50 dB als grens waarboven geluidshinder
optreedt! Ook blijkt dat de geluidsdruk op woningen aan de Beethovenstraat hoger is dan die op het
Sint-Nicolaas lyceum. Met name dat laatste punt rechtvaardigt dat een geluidsonderzoek voor een
bestemmingsplan ook de effecten op de meest nabij het plangebied gelegen geluidsgevoelige
gebouwen dient te omvatten. Nu dat bij dit plan voor fase 2 niet gebeurd is, is het niet mogelijk om de
effecten van dit plan op de — hoge — geluidsdruk op bijv. de woningen Beethovenstraat 195-265 te
beoordelen. Gegeven de complexe situatie ter plaatse is dat wel nodig. Opgemerkt wordt dat bij een
aantal woningen aan de Beethovenstraat ook een stille zijde ontbreekt, zoals sinds juli 2016
voorgeschreven (zie paragraaf 8.3.1) Ook is nu niet mogelijk te beoordelen of de binnenwaarden van
extern geluid gewaarborgd worden, zoals wel de bedoeling is zoals in paragraaf 8.2.1 aangegeven.
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Bron: Geluidsonderzoek Bestemmingsplan Beethoven fase 1, 29 juni 2012

. Zon en licht verdwijnen door bebouwing. De enorme bouwvolumes — groter dan in UB2007 — op
kavels 2 en 6/7 verstoren op hinderlijke wijze zon- en licht inval van omringende panden. De
bezonning studie toont aan dat de meest nabij die kavels gelegen bestaande woningbouw —
bijvoorbeeld de Princesseflat op de hoek van de Beethovenstraat en de Prinses Irenestraat — enkele
maanden per jaar de hele dag in hun schaduw zal komen te liggen en de rest van het jaar uren per dag.
Dat ontneemt bewoners daar veel woongenot. De door de gemeente gehanteerde normen voor
bezonning komen wijken af van de landelijke normen en lijken geen wettelijke grondslag te hebben.

. Het bestemmingsplan overtreedt de Erfgoedwet. De Princesseflat — Beethovenstraat 195 -265 — is
een Rijksmonument. Op grond van de Erfgoedwet dienen er bij ontwikkelingen in de omgeving van
een Rijsmonument speciale (voor)zorg maatregelen in acht genomen te worden. Deze betreffen onder
andere effecten van een (bestemmings) plan op aanzien, zichtlijnen, licht- en zon toetreding, geluid,
trilling en andere invioeden op aard en gebruik van het monument. Van enige aandacht aan dit aspect
tijdens de voorbereiding en opstelling van voorliggend bestemmingplan is niets gebleken Uit niets
blijkt dat de gemeente en andere betrokkenen enige inhoud hebben gegeven aan deze plicht. Het
bestemmingsplan is daarmee niet zorgvuldig en compleet opgesteld.

In het geval van de Princesseflat steekt het negeren van dit aspect des te meer omdat licht en zon
toetreding juist voor dit ontwerp van Mart Stam een grote rol speelt. In het monumenten besluit uit
2014, dat motiveert dat de Princesseflat vanwege zijn schoonheid en cultuurhistorische waarde
aangemerkt wordt als een nationaal of internationaal erkend, kenmerkend monument van de
Nederlandse architectuur, schrijft de Minister onder andere: “Flats op stervormige plattegrond hebben
als voordeel ten opzichte van strokenbouw dat de appartementen aan drie zijden vensters en balkons
hebben en daarmee een betere bezonning™ en “De esthetische kwaliteit van het ontwerp ligt vooral in
zijn complexiteit: het is geen gebouw van lengte, breedte en hoogte, maar architectuur van ruimte en
tijd” Over de situele- en ensemble waarde stelt de Minister dat “ De flat is sterk beeldbepalend



vanwege zijn afwijkende plattegrond en hoogte in de omgeving van gelijkvormige, rechthoekige
flatgebouwen. De flat is een opvallend accent als laatste bouwvolume aan de zuidrand van het
Algemeen Uitbreidingsplan (1934-1935), zoals dat pas in de jaren 60 van de vorige eeuw vorm kreeg.
Bijzonder is dat de flat met de garages, de woning en het parkje een klein stedenbouwkundig geheel
vormt binnen de rechthoekige kavel en daarmee afwijkt van de overige flatgebouwen in strokenbouw
langs de Beethovenstraat.” “De huidige verschijningsvorm van de flat, garages en kantoor/woning is
nog geheel dezelfde als na de oplevering in 1961.” “In ruimtelijk opzicht is de stedelijke omgeving met
veel groen en ruim uiteen geplaatste flatgebouwen, waarin de hogere Princesseflat domineert, niet
ingrijpend gewijzigd sinds de jaren’’60 van de vorige eeuw” Bij die beoordeling is met de positieve
invloed van de Princesseflat op de kwaliteit van de ruimtelijke omgeving en met het positief
behoudsperspectief, zowel technisch als functioneel, rekening gehouden. De minister benadrukt dat
de inbreng van de gemeente Amsterdam zwaar gewogen heeft bij de aanwijzing van de Princesseflat
als Rijksmonument.

Naar mijn mening —en naar de mening van velen — is hoogbouw op de meest nabij de Princesseflat
gelegen kavel 2 in Beethoven tweede fase een inbreuk op de Rijksmonumentale status van dat
gebouw. Door de bouw van het Nicolaas Lyceum is al veel schade aan de zuidzijde ontstaan, maar toen
was de Princesseflat nog geen Rijksmonument. Nu het dat wel is dient kavel 2 onbebouwd te blijven.

. Robuste oplossing van het Groen voor Rood gegoochel mogelijk door vrijlaten kavels 2 en 6/7. Zowel
gemeente als bewoners kennen veel belang toe aan het uitvoeren van de “groen voor rood” afspraak.
Dat blijkt niet eenvoudig. Er is nog steeds geen overeenstemming of aan deze afspraak voldaan wordt.
Het voortdurend verschuiven van grensen door de gemmente verwart. Zo “wijkt de begrenzing van de
bestemmingsplangrens af van de de grens van het plangebied van het Uitvoeringsbestuuit Beethoven
(2007)” De gemeente ontdekt ook steeds weer en meer rekenfouten in haar eigen berekeningen, maar
wel in haar voordeel! Er is ook geen overeenstemming over het meerekenen van water voor groen
zoals in paragraaf 4.3.3. gebeurt. Beeindig dit beschammend gegoochel met grensen en cijfers en laat
kavels 2, 4 (en 6/7) groen in plaats van rood. Dat geeeft een robuste invulling van deze afspraak.

. Bouw in Beethoven 2 botst met oudere/andere bestemmingplannen te plekke. Zo lezen we in het
aangrensende bestemmingsplan Prinses Irene buurt, vastgesteld in april 2004, dat “Het Beatrixpark is
onderdeel van de hoofdgroenstructuur en aangewezen als ‘traditioneel park’. Het park is gelegen in
de naoorlogse ring en behoort tot de parken die op termijn, voor een deel al de komende 10 jaar, een
aantal veranderingen ondergaan. Het doel daarvan is het vergroten van de gebuiks- en belevings-
kwaliteit” en “ Traditionele parken mogen niet worden opgevuld met verspreide, maar dominant
aanwezige bebouwing en er moet voorkomen worden dat deze parken een overmaat aan
voorzieningen krijgen”. Het bebouwen van de kavel 2 en 6/7 voldoet daar duidelijk niet aan.

. Bebouwing botst met de voor het Beatrixpark geldende hoofdgroenstructuur. Het park vervult een
onmisbare functie voor groene recreatie, verbetering leefklimaat, waterhuishouding, hittedemping,
verbetering luchtkwaliteit en biodiversiteit, die alle verloren gaan door bouw op kavels 2 en 6/7.
Daarom is het ontwikkelingsgebied Beethoven onderdeel (geweest) van de Hoofdgroenstructuur,
zoals in paragraaf 3.4.1.1. wordt aangegeven. lets verder in die paragraaf wordt beschreven hoe de
Gemeenteraad door middel van een “technische wijziging” op 23 mei 2012 het deel van het
ontwikkelingsgebied Beethoven waar kavels 2, 4, en 6/7 liggen weer uit de Hoofdgroenstructuur
haalde. Ik vrees dat de Gemeenteraad destijds niet goed en zorgvuldig voorgelicht werd over de
vergaande gevolgen van het hen als “technische wijziging” gepresenteerde besluit. Dit besluit
ontbeert daarmee mijns inziens rechtskracht en kan de bedoelingen van de beschermende werking
van de Hoofgroenstructuur hier niet wegnemen. Deze twijfelachtige gang van zaken wordt ook in



paragraaf 13.4.1 weergegeven. Maar: "Parken mogen niet opgevuld worden met verspreide, maar
dominante bebouwing. Het cultuurhistorisch karakter moet in stand blijven” Dat geldt ook hier!

9. Bebouwing voldoet niet aan de Ladder voor duurzame verstedelijking. Er zijn immers elders in de
regio voldoende gronden beschikbaar die door herstructurering, transformatie of anderszins in de
regionale behoefte aan woningen kunnen voorzien. Daarmee lijkt dit concept bestemmingsplan wat
betreft de bebouwing van het Beatrixpark op kavels 2 en 6/7 het bedoelde in artikel 3.1.6, tweede lid
van het Besluit Ruimtelijke Ordening (Bro) te overtreden.

10. Verkeersituatie te onduidelijk om nu in te stemmen met bestemmingsplan Beethoven fase 2. Het
College schrijft in paragraaf 7.2.4 dat “Op het moment dat voorliggend ontwerpbestemmingsplan in
procedure wordt gebracht is het Verkeersonderzoek Zuidas 2017 nog niet geheel afgerond” Dat is
wel van groot belang, vooral voor de tussenliggende jaren tot 2030 omdat in die periode een groot
aantal complexe projecten in dit gebied uitgevoerd worden, met vergaande verkeersbewegingen. Dit
plan is nu niet compleet genoeg om de effecten daarvan te beoordelen en is daarmee onzorgvuldig.

11. De nu al kritische watersituatie rondom het plangebied verbetert door het niet verstenen van kavel
2 (en 6/7) in Beethoven 2. De geruststellende teksten in paragraaf 12.4 lijken geen rekening te
houden met de nu al kritische grondwater situatie, met name ten noordwesten van het plangebied.
Nu ook de Prinses Irenegracht niet wordt aangelegd en vanwege de steeds duidelijkere toename in
frequentie en felheid van regenbuien, herhalen wij ons pleidooi om in Beethoven 2 veel bomen te
herplanten. Daarbij moet ook bedacht worden dat de — vanwege ouderdom — geplande rooi van de
vele Canadese populieren rondom het plangebied de waterbalans zeer zal verslechteren. Een
volwassen populier verdampt 1500 liter water per dag, verbetert luchtkwaliteit en legt CO, vast.

12. Het participatie overleg faalde. In de reactie van de VVE Princesseflat d.d. 14 februari 2017 op het
voorontwerp bestemmingsplan Beethoeven fase 2 valt te lezen dat: “Op de door u georganiseerde
informatiebijeenkomst op 17 januari verliet een aantal aanwezigen onder protest de zaal. Onder hen
bestuursleden van de belangrijkste buurtvereniging, maar ook gewone burgers uit het gebied. Zij
verklaarden geen verantwoordelijkheid te willen dragen voor dit plan en voor het door u tot dan
gevolgde proces. Dit was niet de eerste keer dat dit gebeurde. Ook bij eerdere door u georganiseerde
avonden verlieten bewoners met dezelfde argumenten de zaal. Het is voor ons duidelijk dat een
toespraak niet hetzelfde is als inspraak. Dat u in dit dossier steeds met strikt geagendeerde
bijeenkomsten werkt en daarin geen ruimte biedt voor plenaire inbreng wekt irritatie. Ook werden
bepaalde onderwerpen tot niet bespreekbaar verklaard. In uw isolement dat door deze aanpak
ontstaat wordt dan vaak door inleiders en presentatoren de suggestie gewekt dat “we dit besloten
hebben” in voorgaande bijeenkomsten. Terecht irriteert dit betrokken burgers verder en vergroot dit
de kloof. Ook worden samenvattingen van eerdere bijeenkomsten gepresenteerd waarin wij, en
velen met ons, geen herkenning vinden. Bij door u gekozen deeldiscussies aan discussietafels is er
wel uitleg, maar hebben wij—op 1 punt na —geen aanpassing van uw plannen gezien. Door deze
werkwijze ontneemt u uzelf de kans kennis met stakeholders te delen, die te (laten) bevragen en uw
inbreng naast de gevoelens en meningen te leggen van hen dit bij dit plan het grootste belang
hebben. En u neemt ook geen kennis van hun ideeén voor aanpassing en alternatieven. Zo schiet het
verbeteren van uw plannen en het bouwen van draagvlak daarvoor niet op, en dat gebeurde hier dan
ook niet.” De tekst onder 18.4 van het bestemmingplan is een voorbeeld van deze “communicatie”,
waarbij de oorspronkelijke betekenis van “eenwording” door “eenzijdigheid” vervangen is.

13. Indien u toch van mening bent dat de intenties tot bebouwing van kavels 2 en 6/7 nog wel geldig
zijn dan zult u het met mij eens zijn dat de toen gemaakte afspraken nagekomen moeten worden.
Echter vele andere afspraken uit het UB2007 worden door het College in dit ontwerp bestemmings-
plan gewijzigd op een onzorgvuldige en niet of slecht gemotiveerde manier. Niet uitputtend noem ik:



a. Het niet langer realiseren van de gewenste en afgesproken 27.000 mculturele voorzieningen,
waarvan 15-17.000 m’ musea in Beethoven fase 2. Jarenlang heeft de komst van nieuwe musea in het
plangebied — dat voor 2007 nog Museumgebied Zuidas heette — als motivatie gewerkt. Museale
functies zouden door positie en vormgeving hun bijzondere openbare en culturele functies in Zuidas
en in Amsterdam betekenis geven. Zonder enig motief of overleg wordt — bijvoorbeeld onder punt
7.3.1. —gesteld dat de cultuurambities voor Beethoven zijn bijgesteld en dat dit betekent dat een deel
van het programma ten bate valt van het woonprogramma. Ook over de nooit gemotiveerde ruil van
cultuur naar woningbouw heb ik bezwaar: Geen cultuur, dan natuur! Door het nu vrijhouden van kavel
2 (en 6/7) ontstaat ook flexibiliteit voor een latere culturele invulling.

b. De aangepaste kavelindeling en bouwhoogtes in voorliggend bestemmingsplan botsen met de in
UB2007 gemaakte afspraken. Tussen kavel 2 en 6/7 zou daar kavel 4 bebouwd worden. Toen waren de
gebouwen kleiner dan de gebouwen die nu voorzien worden. In het UB2007 staat: “De gebouwen
worden ten opzichte van elkaar op verschoven posities geplaatst zodat zich interessante tussenruimtes
vormen. De posities en de vorm van de gebouwen worden beredeneerd vanuit de openbare en private
ruimten. De bouwhoogte is minder hoog ten opzichte van het centrale deel van Zuidas. Diagonaal
oplopend vanaf het park tot de hoek A10/Beethovenstraat van circa 30 tot circa 60 meter. De
bouwhoogte tegenover de Princesseflat is 25 tot 30 meter.” In het huidig plan is er geen sprake meer
van de bedoelde geleidelijk overgang van park naar bebouwing door middel van een zachte, groene
inpassing. Mede vanwege het bewaren van het gebouw van het convict vormt bebouwing van kavel 2
een abrupte, muurachtige, brute afsluiting van het Beatrixpark.

¢. Voor kavel 2 was in UB2007 een bouwhoogte van maximaal 25 tot 30 meter voorzien. Hierover werd
in overleg steeds onduidelijk gedaan en nu is in het bestemmingsplan vaak sprake van 32 meter +NAP.
Met de dreiging dat er dan ook liftmotoren en andere voorziening opgebouwd worden dreigt er nu tot
37 meter hoogte op kavel 2 gebouwd te mogen worden. Onacceptabel! Indien er toch gebouwd wordt
op kavel 2 dan vragen wij u de bouwhoogte zo ver mogelijk, tot maximaal 25 meter, te reduceren om
de bedoelde geleidelijke overgang park/bouw mogelijk te maken. De gemeenteraad wordt door het
College fout ingelicht dat een bouwhoogte van 32 meter+NAP conform het UB 2007 is, zoals zij schrijft
in de TKN 3 d.d. 20 juni 2017, ad 3. In het UB 2007 wordt voor kavel 2 een bouwhoogte van 25-30
meter voorzien. Niet meer!

d. Anders dan in paragraaf 4.2 beweerd heeft mijns inziens het vrijlaten van kavel 4 en het vergroten van
bouwvolume en bouwhoogten op kavels 2 en 6/7 juist een afsluitende werking van het park. Bij de
inspraak werd dat herhaald gerechtvaardigd door erop te wijzen dat er zo op kavel 4 een klein stadpark
ontstaat te midden van hoge bebouwing. U begrijpt dat dit vreemd is: In een stadspark veel en hoog
bebouwen om een piepklein binnenparkje te creéren. Onder punt A.10 hierboven geef ik een alternatief.

14.Tot slot merken we op dat het niet bebouwen van het Beatrixpark bij kavel 2 (en 6/7):

a. Parkeerproblemen in de buurt vermindert, omdat er minder huizen/auto’s zullen zijn

b. Goed past in de bedoelingen van de Visie Zuidas 2016, die de Raad 5 oktober 2016 vaststelde

c. Beter past in de Structuurvisie Noord-Holland 2040 en het Milieubeleidsplan 2015-18 van de
Provincie dan het wel bebouwen van die kavels

d. Rijksbeleid zoals vastgelegd in het SVIR voor de Zuidas bevordert, door het vestigingsklimaat in de
vorm van mooie stadsparken te behouden en te versterken

e. Bouwoverlast voor naastgelegen scholen, woningen en kantoren vermindert
De — slechte — luchtkwaliteit ter plaatse — nabij scholen en woningen - verbetert

g. Bijdraagt aan de Agenda Duurzaamheid van gemeente Amsterdam



Concluderend en samenvattend vraag ik u om het ontwerp bestemmingsplan Beethoven tweede fase
voor wat betreft het bebouwen van kavel 2 en eventueel kavel 6/7 niet goed te keuren en aan te laten
passen zodat het Beatrixpark behouden blijft en verbeterd wordt en op die manier voor stad en bewoners
kan blijven bijdragen aan veilige, gezonde, groene leefomgeving van internationale allure.

Hoogachtend en met vriendelijke groet,
/

/

Jan Willem Jurg

-:;\-

Voorzitter Vereniging van Eigenaren Princesseflat
Beethovenstraat 245

1077 JE Amsterdam
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Geachte mevrouw, meneer,

Graag maak ik gebruik van de mogelijkheid een zienswijze naar voren te brengen over het ontwerp bestemmingsplan Beethoven,
tweede fase, zoals dat 4 juli 2017 is gepubliceerd. Dat vind ik een belangrijk plan voor Amsterdam, de Zuidas, onze wijk en voor
mijzelf. In deze zienswijze probeer ik u te overtuigen dat het bestemmingsplan aangepast moet worden voor wat betreft de
bebouwing in ons prachtige Beatrixpark. Ik bepleit het niet of anders bouwen om het Beatrixpark te bewaren. Daartoe zal ik in deze
zienswijze eerst een aantal algemene argumenten naar voren brengen, daarna een aantal meer formele om tot slot af te sluiten
met enkele conclusies.

* In algemene zin merk ik over het ontwerp bestemmingsplan Beethoven tweede fase op dat:

1. De doelstellingen van Rijk, Provincie en gemeente Amsterdam voor de Zuidas door mij gesteund worden. Zuidas is een
gebiedsontwikkeling van nationaal belang. Zuidas ontwikkelt zich verder tot een internationale toplocatie en een
hoogwaardig stedelijk gebied, het zakencentrum voor de metropool Amsterdam, zelfs van heel Nederland en een wijk met
een grote verscheidenheid aan nieuwe, lichte woningen in een hoog stedelijke omgeving en met een moderne en
kosmopo-litische sfeer Ook steun ik de verschillende beleidskaders die daar duurzame, gezonde, veilige ontwikkelingen
en innovatieve oplossingen voor milieuopgaven stimuleren of de benodigde hoeveelheid groen in Amsterdam minimaal
wil borgen. Het groen in en om de stad draagt immers in hoge mate bij aan de kwaliteit van de Amsterdamse woon en
werkomgeving. Het is een van de redenen waarom Amsterdam populair is als vestigingsplaats en parken mogen niet
opgevuld worden met verspreide, maar dominante bebouwing



Ik begrijp en accepteer dat nu de Zuidas aan de vooravond staat van de grootste bouwoperatie uit de geschiedenis van
het gebied het onvermijdelijk is dat bewoners en bezoekers last gaan ondervinden van bouw- en
funderingswerkzaamheden, omleidingen en bouwverkeer, maar de overlast mag niet overheersen. Alle reden om juist nu
extra aandacht te schenken aan hoe we de kwaliteit van het gebied hoog kunnen houden en waar mogelijk kunnen
verbeteren Wel vraag ik u erop toe te zien dat de minimaal belastende bouwmethoden gebruikt worden.

Van harte onderschrijf ik dat Een belangrijke voorwaarde voor een gezonde en leefbare Zuidas de aanwezigheid is van
voldoende en kwalitatief hoogwaardig groen en water. Dat is niet alleen belangrijk vanwege recreatieve functies, maar
ook om Zuidas bestendig te maken tegen extreme regenbuien en hoge temperaturen en een habitat te bieden aan flora
en fauna. Daarom worden er plekken in het groen of bij het water aangelegd, worden bestaande plekken verbeterd en
worden het groen en water beter met elkaar verbonden

Juist omdat (stads) parken zo bijdragen aan de allure en kwaliteit van (internationale, kosmopolitische)
woon/werkgebieden (denk aan Central Park in New York of Hyde Park in Londen) bepleit ik het maximaal behoud van
ons Beatrixpark en vraag u af te zien van de bebouwing van kavel 2 (en 6&7) zoals in het bestemmingsplan voorzien. Het
Beatrixpark is het meest centraal gelegen (stads) park van Amsterdam en is het groene hart of de long van de Zuidas.
Het Beatrixpark is een oase van rust en groen in de dynamisch Zuidas. Bezoekers gebruiken het park op een
verschillende manier, bijvoorbeeld voor een wandeling, een lunch of om er doorheen te fietsen. Genieten voor
wandelaars, plantenkenners, kinderen uit het kinderdagverblijf, oudere bewoners en sportende zakenlui. Behoud van dit
stuk Beatrixpark draagt zeer bij aan uw eigen, hierboven geciteerde beleidsdoelstellingen.

Om misverstanden te voorkomen is het van belang te herinneren dat in het zuidwesten het Beatrixpark zich uitstrekt tot
de hoek van de Beethovenstraat en de Christiaan Neefestraat. U ziet dat duidelijk aangegeven op de verschillende
kaarten in het bestemmingsplan en onder punt 15.4.3. De kantoren van AkzoNobel, Stibbe en het Nicolaas Lyceum
liggen dus al in het Beatrixpark.Het voornemen om woningen te bouwen op kavels 2 en 6/7 betreft dus woningbouw in en
ten koste van ons stadspark, het Beatrixpark. Het meest duidelijk zijn de grenzen van het Beatrix park te zien op de
gemeentelijke informatieborden in het Beatrixpark. Onderstaand ziet u fotos van zon bord en de kaart van het park.
Inmiddels is er wel wat veranderd en werd de laagbouw van het Nicolaas vervangen door hoogbouw van AkzoNobel,
Stibbe en Nicolaas, maar de grenzen bleven.

Door het open houden van kavel 2 (en 6/7) en die (weer) tot park te bestemmen wordt recht gedaan aan de historische
ontwikkeling van het Beatrixpark. Op de gemeentelijke informatie borden in het park is te lezen: Het oorspronkelijk plan
(uit 1936) bestaat uit twee delen: een besloten noordelijk deel en een meer open zuidelijk deel. Het noordelijk deel is
ingericht met onder andere dennen, sparren en rododendrons om het besloten karakter te versterken. Het meer open
zuidelijk deel ging een ruimtelijk relatie aan met het toenmalige buitengebied. Hier zijn juist loofbomen in een open
beplanting neergezet en was vrij uitzicht mogelijk op het toen nog aangrenzende tuindersgebied. Vanzelfsprekend spant
de Vereniging Vrienden van het Beatrixpark zich ook in voor het behoud van het Beatrixpark. Zo is op haar website te
lezen dat Vanuit onvermoede hoek komt (in 2008) een verrassing: plotseling gaan stemmen op om het Nicolaascomplex
te behouden vanwege de architecturale waarde. Dat mag zo wezen, maar het gebied waarop deze gebouwen staan is
reeds lang voorbestemd om opnieuw park te worden, nadat een deel van de Natte Vallei is weggenomen voor bouw.
Noordelijk en Zuidelijk deel van het Beatrixpark zijn een eenheid die behoud verdient.Paragraaf 15.4.3 doet geen recht
aan deze eenheid en geeft een historische onjuiste weergave.



1. Het afzien van bebouwing van de kavels 2 en 6/7 in het Beatrixpark en de (her) inrichting van de vrije ruimte tot
(stads)park zal bijdragen aan de kwaliteit van wonen en werken op de Zuidas en zo de belangen van land, metropool,
stad en wijk bevorderen. Ik wil niet verhullen dat ik ook een eigenbelang heb dit te bepleiten. Ik woon in de Princesseflat,
het appartementengebouw aan de Beethovenstraat nummers 195-265, gelegen op de hoek met de Prinses Irenestraat.
Van verschillende kanten zie bewoners van onze flat uit op het groen van het Beatrixpark. Hoogbouw op kavel 2 in het
Beatrixpark ontneemt dat uitzicht en woongenot.

1. Natuurlijk dient dat particulier belang gewogen worden tegen het algemeen belang, waar het deel van uitmaakt. Wilt u bij
dat wegen betrekken dat de 70 bewoners van de Princesseflat de mensen zijn die het meest dichtbij het plangebied van
bestemmingplan Beethoven 2 wonen en in die zin de meest betrokken bewoners zijn. Daarnaast merk ik op dat ons
gebouw een Rijksmonument is en we met het bepleiten van behoud van een goed woonklimaat ook een nationaal doel
dienen.

1. Het niet bebouwen van kavels 2 en 6&7 binnen Beethoven tweede fase zal ten koste gaan vanhet aldaar realiseren van
woningen. Het ontwerp bestemmingsplan voorziet daar de ontwikkeling van 42.000 m® BVO woningbouw. Uitgaande van
de in het ontwerp bestemmingplan gehanteerde 125 m?BVO per woning resulteert niet bebouwen in vermindering met
circa 340 woningen. Dat botst met de ook door mij onderschreven intentie van de gemeente Amsterdam om in de periode
2010-2040 netto 70.000 woningen erbij te realiseren. Toch acht ik het verzoek om af te zien van woningbouw in het
Beatrixpark redelijk in het licht van de in het ontwerp bestemmings-plan genoemde ruimtecapaciteit om in Amsterdam in
die periode 115.000 woningen te kunnen realiseren. Er zijn dus voldoende alternatieven op andere minder waardevolle
locaties.

10) Indien u mijn en onze argumenten om af te zien van bebouwing van kavels 2 en 6/7 in Beethoven tweede fase niet wilt
volgen — wat zeer teleurstellend zou zijn — dan bepleiten we als tweede optie het realiseren van woningen te beperken tot kavel 6/7
en kavel 2 park te laten. Dit realiseert maar deels de hierboven genoemde voordelen van het niet bebouwen, maar realiseert wel
een natuurlijker aansluiting tussen Beatrixpark en de gebouwen in Beethoven 1. In dit compromis kan zo toch een aantal woningen
gerealiseerd worden. Tot slot is ook denkbaar kavel 6/7 iets te vergroten in noordelijke richting en daar een wat groter gebouw te
plaatsen, bijvoorbeeld in de vorm van een terrasbouw zoals ook elders in de Zuidas.

*  Meer formeel breng ik onderstaand een aantal van mijn bezwaren tegen het ontwerp bestemmings-plan Beethoven,
tweede fase onder uw aandacht. Daarbij wordt ruwweg de volgorde van het ontwerpplan aangehouden. Ik concentreer
mij op de ongewenste bebouwing in het Beatrixpark. leder van de onderstaande punten heeft zelfstandig zeggings- en
rechtskracht maar een aantal punten benvloeden elkaar. In zulke gevallen vormt het meest vergaande punt het eerst en
de minder vergaande punten daaropvolgend mijn bezwaar.

1. Bebouwing in Beethoven 2 ontbeert nu draagvlak en rechtskracht. De intenties tot bebouwing van kavels 2 en 6/7
zoals in april 2007 (meer dan 10 jaar geleden!, is het dan nog geldig?) vastgelegd in Uitvoeringsbesluit 2007 (UB2007)
ontberen nu draag- en rechtskracht en gelden daarom niet meer. In het ontwerp bestemmingsplan schrijft het College in
hoofdstuk 4 zelf dat “uitganspunten en randvoorwaarden van het Uitvoeringsbesluit thans niet meer geheel actueel zijn”
en vervolgt dan op te merken dat “Daar waar in 2007 het uitgangspunt was dat de gehele infrastructuurbundel van de A10
en de sporen ondergronds zou worden gebracht, wordt met het huidig ontwerp voor Zuidasdok alleen de snelweg (A10)
ondergronds gebracht. Ook het tracé waarop dit zou gebeuren is verkort” Het oude zuidasplan zou het Beatrixpark sterk
uitbreiden in zuidelijke richting — welk deel het Amaliapark zou gaan heten! — een uitbreiding die 0.a ter compensatie van
verloren groen zou dienen. De in UB2007 geplande vergroting van het park over en ten zuiden van het dok gaat nu niet
meer door en zo vervalt de context voor de afspraak destijds waarin vanwege een grote uitbreiding van het park in

3



zuidelijke richting het Beatrixpark ter plekke van kavels 2 en 6/7 verkleind zou mogen worden door bebouwing. Het
College schendt onder andere het vertrouwensbeginsel door wel zich selectief te beroepen op de afspraken tot
bebouwing van die kavels, terwijl de context daarvoor verdween.

De gemeente erkent dit eerder ingebrachte punt in haar Nota van Antwoord d.d. 23 mei 2017 maar schrijft daar Met de

besluitvorming omtrent Zuidasdok wordt niet beoogd om de ontwikkeling van Beethoven te heroverwegen Dat standpunt is ten

aanzien van de besluitvorming Zuidasdok wel begrijpelijk, maar niet ten aanzien van de nu voorliggende besluitvorming over

Beethoven 2. Juist nu kan ten gevolge van de veranderingen in de plannen en besluiten over het dok de plannen voor het park

aangepast en hersteld worden. Geen uitbreiding, dan ook geen onttrekking aan het Beatrixpark!

[x]

Bebouwing van in Beethoven 2 kan niet vanwege geluidsoverlast. De nieuwbouwplannen voor woningen in het
bestemmingsplan voldoen niet aan redelijkerwijze te stellen geluidsnormen. “De voorkeurswaarden voor geluid zoals
aangegeven in de wet geluidshinder zullen ter plaatse van de geprojecteerde nieuwbouw worden overschreden. Omdat
geluidswerende maatregelen onvoldoende doeltreffend dan wel bezwaarlijk zijn, is het noodzakelijk om hogere
geluidswaarden vast te stellen” volgens het College. Enerzijds toont het College niet overtuigend aan uitputtend alle
geluidswerende maatregelen onderzocht te hebben en geeft zij niet aan waarom die niet doeltreffend zouden zijn,
anderzijds past bij die constatering mijns inziens een andere conclusie te weten dat afgezien wordt van bebouwing ter
plaatse. Het beplanten met grote bomen van kavels 2 en 6/7 heeft juist een enorm geluiddempende werking voor de
gehele omliggende Zuidas.

Bestemmingsplan Beethoven 2 is incompleet qua geluid en daarmee niet zorgvuldig. Bij het onderzoek naar geluid
zijn hier alleen de effecten binnen het plangebied van Beethoven 2 in beeld gebracht en niet de — mogelijk grote —
effecten op de omliggende bebouwing en bewoning. De bedoeling van een bestemmingsplan is een integraal beeld te
geven van de effecten van wijzigingen in het plangebied daarbinnen en daarbuiten voor aspecten als verkeer, parkeren,
bezonning en geluid. Bij het in beeld brengen van geluidseffecten dienen de meest nabijgelegen geluidsgevoelige
gebouwen betrokken te worden. Dat is bij dit bestemmingsplan Beethoven fase 2 zonder motief niet gebeurd. Bij het
bestemmingsplan Beethoven fase 1 — goedgekeurd in 2012 — is dit wel gebeurd. Uit onderstaand kaartje uit het
geluidsonderzoek behorende bij bestemmingsplan Beethoven fase 1 is te concluderen dat de geluidsdruk op gevels aan
Beethovenstraat waarden bereiken van meer dan 60 dB! De gemeente hanteert 48 dB als voorkeursgrenswaarden en 50
dB als grens waarboven geluidshinder optreedt! Ook blijkt dat de geluidsdruk op woningen aan de Beethovenstraat hoger
is dan die op het Sint-Nicolaas lyceum. Met name dat laatste punt rechtvaardigt dat een geluidsonderzoek voor een
bestemmingsplan ook de effecten op de meest nabij het plangebied gelegen geluidsgevoelige gebouwen dient te
omvatten. Nu dat bij dit plan voor fase 2 niet gebeurd is, is het niet mogelijk om de effecten van dit plan op de — hoge —
geluidsdruk op bijv. de woningen Beethovenstraat 195-265 te beoordelen. Gegeven de complexe situatie ter plaatse is
dat wel nodig. Opgemerkt wordt dat bij een aantal woningen aan de Beethovenstraat ook een stille zijde ontbreekt, zoals
sinds juli 2016 voorgeschreven (zie paragraaf 8.3.1) Ook is nu niet mogelijk te beoordelen of de binnenwaarden van
extern geluid gewaarborgd worden, zoals wel de bedoeling is zoals in paragraaf 8.2.1 aangegeven.

Bron: Geluidsonderzoek Bestemmingsplan Beethoven fase 1, 29 juni 2012

Visuele schade, zon en licht verdwijnen door bebouwing. De enorme bouwvolumes — groter dan in UB2007 — op
kavels 2 en 6/7 verstoren op hinderlijke wijze het uitzoicht en de zon- en licht inval van omringende panden. De
bezonning studie toont aan dat de meest nabij die kavels gelegen bestaande woningbouw — bijvoorbeeld de Princesseflat
op de hoek van de Beethovenstraat en de Prinses Irenestraat — enkele maanden per jaar de hele dag in hun schaduw zal
komen te liggen en de rest van het jaar uren per dag. Dat ontneemt bewoners daar veel woongenot. De door de
gemeente gehanteerde normen voor bezonning komen wijken af van de landelijke normen en lijken geen wettelijke
grondslag te hebben. Dit is dus onrechtmatig.



1. Het bestemmingsplan overtreedt de Erfgoedwet. De Princesseflat — Beethovenstraat 195 -265 — is een
Rijksmonument. Op grond van de Erfgoedwet dienen er bij ontwikkelingen in de omgeving van een Rijsmonument
speciale (voor)zorg maatregelen in acht genomen te worden. Deze betreffen onder andere effecten van een
(bestemmings) plan op aanzien, zichtlijnen, licht- en zon toetreding, geluid, trilling en andere invioeden op aard en gebruik
van het monument. Van enige aandacht aan dit aspect tijdens de voorbereiding en opstelling van voorliggend
bestemmingplan is niets gebleken Uit niets blijkt dat de gemeente en andere betrokkenen enige inhoud hebben gegeven
aan deze plicht. Het bestemmingsplan is daarmee niet zorgvuldig en compleet opgesteld.

In het geval van de Princesseflat steekt het negeren van dit aspect des te meer omdat licht en zon toetreding juist voor dit ontwerp
van Mart Stam een grote rol speelt. In het monumenten besluit uit 2014, dat motiveert dat de Princesseflat vanwege zijn
schoonheid en cultuurhistorische waarde aangemerkt wordt als een nationaal of internationaal erkend, kenmerkend monument van
de Nederlandse architectuur, schrijft de Minister onder andere: Flats op stervormige plattegrond hebben als voordeel ten opzichte
van strokenbouw dat de appartementen aan drie zijden vensters en balkons hebben en daarmee een betere bezonning en De
esthetische kwaliteit van het ontwerp ligt vooral in zijn complexiteit: het is geen gebouw van lengte, breedte en hoogte, maar
architectuur van ruimte en tijdOver de situele- en ensemble waarde stelt de Minister dat De flat is sterk beeldbepalend vanwege
zijn afwijkende plattegrond en hoogte in de omgeving van gelijkvormige, rechthoekige flatgebouwen. De flat is een opvallend
accent als laatste bouwvolume aan de zuidrand van het Algemeen Uitbreidingsplan (1934-1935), zoals dat pas in de jaren 60 van
de vorige eeuw vorm kreeg. Bijzonder is dat de flat met de garages, de woning en het parkje een klein stedenbouwkundig geheel
vormt binnen de rechthoekige kavel en daarmee afwijkt van de overige flatgebouwen in strokenbouw langs de Beethovenstraat.
De huidige verschijningsvorm van de flat, garages en kantoor/woning is nog geheel dezelfde als na de oplevering in 1961. In
ruimtelijk opzicht is de stedelijke omgeving met veel groen en ruim uiteen geplaatste flatgebouwen, waarin de hogere Princesseflat
domineert, niet ingrijpend gewijzigd sinds de jaren60 van de vorige eeuw Bij

Naar mijn mening — en naar de mening van velen — is hoogbouw op de meest nabij de Princesseflat gelegen kavel 2 in Beethoven
tweede fase een inbreuk op de Rijksmonumentale status van dat gebouw. Door de bouw van het Nicolaas Lyceum is al veel
schade aan de zuidzijde ontstaan, maar toen was de Princesseflat nog geen Rijksmonument. Nu het dat wel is dient kavel 2
onbebouwd te blijven.

1. Robuste oplossing van het Groen voor Rood gegoochel mogelijk door vrijlaten kavels 2 en 6/7. Zowel gemeente
als bewoners kennen veel belang toe aan het uitvoeren van de “groen voor rood” afspraak. Dat blijkt niet eenvoudig. Er is
nog steeds geen overeenstemming of aan deze afspraak voldaan wordt. Het voortdurend verschuiven van grensen door
de gemmente verwart. Zo “wijkt de begrenzing van de bestemmingsplangrens af van de de grens van het plangebied van
het Uitvoeringsbestuuit Beethoven (2007)” De gemeente ontdekt ook steeds weer en meer rekenfouten in haar eigen
berekeningen, maar wel in haar voordeel! Er is ook geen overeenstemming over het meerekenen van water voor groen
zoals in paragraaf 4.3.3. gebeurt. Beeindig dit beschammend gegoochel met grensen en cijfers en laat kavels 2, 4 (en
6/7) groen in plaats van rood. Dat geeeft een robuste invulling van deze afspraak.

1. Bouw in Beethoven 2 botst met oudere/andere bestemmingplannen te plekke. Zo lezen we in het aangrensende
bestemmingsplan Prinses Irene buurt, vastgesteld in april 2004, dat “Het Beatrixpark is onderdeel van de
hoofdgroenstructuur en aangewezen als ‘traditioneel park’. Het park is gelegen in de naoorlogse ring en behoort tot de
parken die op termijn, voor een deel al de komende 10 jaar, een aantal veranderingen ondergaan. Het doel daarvan is het
vergroten van de gebuiks- en belevings-kwaliteit” en “ Traditionele parken mogen niet worden opgevuld met verspreide,
maar dominant aanwezige bebouwing en er moet voorkomen worden dat deze parken een overmaat aan voorzieningen
krijgen”. Het bebouwen van de kavel 2 en 6/7 voldoet daar duidelijk niet aan.

1. Bebouwing botst met de voor het Beatrixpark geldende hoofdgroenstructuur. Het park vervult een onmisbare
functie voor groene recreatie, verbetering leefklimaat, waterhuishouding, hittedemping, verbetering luchtkwaliteit en

biodiversiteit, die alle verloren gaan door bouw op kavels 2 en 6/7. Daarom is het ontwikkelingsgebied Beethoven
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onderdeel (geweest) van de Hoofdgroenstructuur, zoals in paragraaf 3.4.1.1. wordt aangegeven. lets verder in die
paragraaf wordt beschreven hoe de Gemeenteraad door middel van een “technische wijziging” op 23 mei 2012 het deel
van het ontwikkelingsgebied Beethoven waar kavels 2, 4, en 6/7 liggen weer uit de Hoofdgroenstructuur haalde. Ik vrees
dat de Gemeenteraad destijds niet goed en zorgvuldig voorgelicht werd over de vergaande gevolgen van het hen als
“technische wijziging” gepresenteerde besluit. Dit besluit ontbeert daarmee mijns inziens rechtskracht en kan de
bedoelingen van de beschermende werking van de Hoofgroenstructuur hier niet wegnemen. Deze twijfelachtige gang van
zaken wordt ook in paragraaf 13.4.1 weergegeven. Maar: "Parken mogen niet opgevuld worden met verspreide, maar
dominante bebouwing. Het cultuurhistorisch karakter moet in stand blijven” Dat geldt ook hier!

1. Bebouwing voldoet niet aan de Ladder voor duurzame verstedelijking. Er zijn immers elders in de regio voldoende
gronden beschikbaar die door herstructurering, transformatie of anderszins in de regionale behoefte aan woningen
kunnen voorzien. Daarmee lijkt dit concept bestemmingsplan wat betreft de bebouwing van het Beatrixpark op kavels 2
en 6/7 het bedoelde in artikel 3.1.6, tweede lid van het Besluit Ruimtelijke Ordening (Bro) te overtreden.

10. Verkeersituatie te onduidelijk om nu in te stemmen met bestemmingsplan Beethoven fase 2. Het College schrijft in
paragraaf 7.2.4 dat “Op het moment dat voorliggend ontwerpbestemmingsplan in procedure wordt gebracht is het
Verkeersonderzoek Zuidas 2017 nog niet geheel afgerond” Dat is wel van groot belang, vooral voor de tussenliggende jaren tot
2030 omdat in die periode een groot aantal complexe projecten in dit gebied uitgevoerd worden, met vergaande
verkeersbewegingen. Dit plan is nu niet compleet genoeg om de effecten daarvan te beoordelen en is daarmee onzorgvuldig.

11. De nu al kritische watersituatie rondom het plangebied verbetert door het niet verstenen van kavel 2 (en 6/7) in Beethoven
2. De geruststellende teksten in paragraaf 12.4 lijken geen rekening te houden met de nu al kritische grondwater situatie, met
name ten noordwesten van het plangebied. Nu ook de Prinses Irenegracht niet wordt aangelegd en vanwege de steeds
duidelijkere toename in frequentie en felheid van regenbuien, herhalen wij ons pleidooi om in Beethoven 2 veel bomen te
herplanten. Daarbij moet ook bedacht worden dat de — vanwege ouderdom — geplande rooi van de vele Canadese populieren
rondom het plangebied de waterbalans zeer zal verslechteren. Een volwassen populier verdampt 1500 liter water per dag,
verbetert luchtkwaliteit en legt CO, vast.

12. Het participatie overleg faalde. In de reactie van de VVE Princesseflat d.d. 14 februari 2017 op het voorontwerp
bestemmingsplan Beethoeven fase 2 valt te lezen dat: “Op de door u georganiseerde informatiebijeenkomst op 17 januari verliet
een aantal aanwezigen onder protest de zaal. Onder hen bestuursleden van de belangrijkste buurtvereniging, maar ook gewone
burgers uit het gebied. Zij verklaarden geen verantwoordelijkheid te willen dragen voor dit plan en voor het door u tot dan gevolgde
proces. Dit was niet de eerste keer dat dit gebeurde. Ook bij eerdere door u georganiseerde avonden verlieten bewoners met
dezelfde argumenten de zaal. Het is voor ons duidelijk dat een toespraak niet hetzelfde is als inspraak. Dat u in dit dossier steeds
met strikt geagendeerde bijeenkomsten werkt en daarin geen ruimte biedt voor plenaire inbreng wekt irritatie. Ook werden
bepaalde onderwerpen tot niet bespreekbaar verklaard. In uw isolement dat door deze aanpak ontstaat wordt dan vaak door
inleiders en presentatoren de suggestie gewekt dat “we dit besloten hebben” in voorgaande bijeenkomsten. Terecht irriteert dit
betrokken burgers verder en vergroot dit de kloof. Ook worden samenvattingen van eerdere bijeenkomsten gepresenteerd waarin
wij, en velen met ons, geen herkenning vinden. Bij door u gekozen deeldiscussies aan discussietafels is er wel uitleg, maar
hebben wij — op 1 punt na — geen aanpassing van uw plannen gezien. Door deze werkwijze ontneemt u uzelf de kans kennis met
stakeholders te delen, die te (laten) bevragen en uw inbreng naast de gevoelens en meningen te leggen van hen dit bij dit plan het
grootste belang hebben. En u neemt ook geen kennis van hun ideeén voor aanpassing en alternatieven. Zo schiet het verbeteren
van uw plannen en het bouwen van draagvlak daarvoor niet op, en dat gebeurde hier dan ook niet.” De tekst onder 18.4 van het
bestemmingplan is een voorbeeld van deze “communicatie”, waarbij de oorspronkelijke betekenis van “eenwording” door
“eenzijdigheid” vervangen is.

1. Indien u toch van mening bent dat de intenties tot bebouwing van kavels 2 en 6/7 nog wel geldig zijn dan zult u
het met mij eens zijn dat de toen gemaakte afspraken nagekomen moeten worden. Echter vele andere afspraken uit het
UB2007 worden door het College in dit ontwerp bestemmings-plan gewijzigd op een onzorgvuldige en niet of slecht
gemotiveerde manier. Niet uitputtend noem ik:



Het niet langer realiseren van de gewenste en afgesproken 27.000 m?culturele voorzieningen, waarvan 15-17.000 m?
musea in Beethoven fase 2. Jarenlang heeft de komst van nieuwe musea in het plangebied dat voor 2007 nog
Museumgebied Zuidas heette als motivatie gewerkt. Museale functies zouden door positie en vormgeving hun bijzondere
openbare en culturele functies in Zuidas en in Amsterdam betekenis geven. Zonder enig motief of overleg wordt
bijvoorbeeld onder punt 7.3.1. gesteld dat de cultuurambities voor Beethoven zijn bijgesteld en dat dit betekent dat een
deel van het programma ten bate valt van het woonprogramma. Ook over de nooit gemotiveerde ruil van cultuur naar
woningbouw heb ik bezwaar: Geen cultuur, dan natuur! Door het nu vrijhouden van kavel 2 (en 6/7) ontstaat ook
flexibiliteit voor een latere culturele invulling.

De aangepaste kavelindeling en bouwhoogtes in voorliggend bestemmingsplan botsen met de in UB2007 gemaakte
afspraken. Tussen kavel 2 en 6/7 zou daar kavel 4 bebouwd worden. Toen waren de gebouwen kleiner dan de gebouwen
die nu voorzien worden. In het UB2007 staat: De gebouwen worden ten opzichte van elkaar op verschoven posities
geplaatst zodat zich interessante tussenruimtes vormen. De posities en de vorm van de gebouwen worden beredeneerd
vanuit de openbare en private ruimten. De bouwhoogte is minder hoog ten opzichte van het centrale deel van Zuidas.
Diagonaal oplopend vanaf het park tot de hoek A10/Beethovenstraat van circa 30 tot circa 60 meter. De bouwhoogte
tegenover de Princesseflat is 25 tot 30 meter. In het huidig plan is er geen sprake meer van de bedoelde geleidelijk
overgang van park naar bebouwing door middel van een zachte, groene inpassing. Mede vanwege het bewaren
van het gebouw van het convict vormt bebouwing van kavel 2 een abrupte, muurachtige, brute afsluiting van het
Beatrixpark.

Voor kavel 2 was in UB2007 een bouwhoogte van maximaal 25 tot 30 meter voorzien. Hierover werd in overleg steeds
onduidelijk gedaan en nu is in het bestemmingsplan vaak sprake van 32 meter +NAP. Met de dreiging dat er dan ook
liftmotoren en andere voorziening opgebouwd worden dreigt er nu tot 37 meter hoogte op kavel 2 gebouwd te mogen
worden. Onacceptabel! Indien er toch gebouwd wordt op kavel 2 dan vragen wij u de bouwhoogte zo ver mogelijk, tot
maximaal 25 meter, te reduceren om de bedoelde geleidelijke overgang park/bouw mogelijk te maken. De gemeenteraad
wordt door het College fout ingelicht dat een bouwhoogte van 32 meter+NAP conform het UB 2007 is, zoals zij schrijft in
de TKN 3 d.d. 20 juni 2017, ad 3. In het UB 2007 wordt voor kavel 2 een bouwhoogte van 25-30 meter voorzien. Niet
meer!

Anders dan in paragraaf 4.2 beweerd heeft mijns inziens het vrijlaten van kavel 4 en het vergroten van bouwvolume en
bouwhoogten op kavels 2 en 6/7 juist een afsluitende werking van het park. Bij de inspraak werd dat herhaald
gerechtvaardigd door erop te wijzen dat er zo op kavel 4 een klein stadparkontstaat te midden van hoge bebouwing. U
begrijpt dat dit vreemd is: In een stadspark veel en hoog bebouwen om een piepklein binnenparkje te creren. Onder punt
A.10 hierboven geef ik een alternatief.

Tot slot merken we op dat het niet bebouwen van het Beatrixpark bij kavel 2 (en 6/7):

0 Parkeerproblemen in de buurt vermindert, omdat er minder huizen/autos zullen zijn

0 Goed past in de bedoelingen van de Visie Zuidas 2016, die de Raad 5 oktober 2016 vaststelde

0 Beter past in de Structuurvisie Noord-Holland 2040 en het Milieubeleidsplan 2015-18 van de Provincie dan het
wel bebouwen van die kavels

0 Rijksbeleid zoals vastgelegd in het SVIR voor de Zuidas bevordert, door het vestigingsklimaat in de vorm van
mooie stadsparken te behouden en te versterken

0 Bouwoverlast voor naastgelegen scholen, woningen en kantoren vermindert

0 De slechte luchtkwaliteit ter plaatse nabij scholen en woningen - verbetert

0 Bijdraagt aan de Agenda Duurzaamheid van gemeente Amsterdam



Concluderend en samenvattend vraag ik u om het ontwerp bestemmingsplan Beethoven tweede fase voor wat betreft het
bebouwen van kavel 2 en eventueel kavel 6/7 niet goed te keuren en aan te laten passen zodat het Beatrixpark behouden blijft en
verbeterd wordt en op die manier voor stad en bewoners kan blijven bijdragen aan veilige, gezonde, groene leefomgeving van
internationale allure.

Met vriendelijke groet,
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